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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ P. F., byvajici v Z., pravne zastapeny: JUDr.
Juraj Hadrbulec, advokat, Rie¢na 2, Bratislava, 2/ J. F., byvajuca B. XXX/X, Z. O., proti zalovanym: 1/
GROUP 168 a.s., ICO: 35 955 597, Odbojarov 3, Bratislava, 2/ Avek, s. r. o., ICO: 44 032 447,
Kremel'skd 144, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka, Frafia Mojtu 43,
Nitra, 3/ P. C., byvajici X. XXX, 4/ F. C., byvajica X. XXX, o obnovu konania, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 402/2015, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 20. februara 2019 sp. zn. 6 Co 4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému 2/ p r iz n & v a vo¢i zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C
402/2015-152 zo 04. jina 2018 zamietol zalobu na obnovu konania a Zalovanym 1/ az 4/ priznal voci
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zisteni, Ze Zalobcovia
sa domahali obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 233/2013, ktorého
predmetom bolo urcenie, ze Zalobcovia st ndjomcami sporného bytu, pricom k zalobe ako dokazy
dolozili viaceré listiny.

2. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze vzhladom na to, Ze zadkladnou otazkou, ktorou sa sud
zaobera ako prednostnou v pripade urovacich zalob je existencia nalichavého pravneho zaujmu, preto aj
sud v konani 10 C 233/2013 sa ako predbeznou zaoberal otazkou nalichavého pravneho zdujmu a zalobu
zalobcov zamietol s tym, ze Zalobcovia uz d’al§ie navrhy nemali. V rozpore s uvedenymi skuto¢nost’ami
st podla okresného stidu tvrdenia Zalobcov v rdmci konania o povoleni obnovy konania, Ze uz v konani
10 C 233/2013 navrhovali vypocut’ svedkov na okolnosti opustenia bytu, ¢o sud nevykonal a sti¢asne v
rozpore s obsahom spisu 10 C 233/2013 povazoval aj tvrdenie Zalobcov, Ze sud v konani odmietol
vykonavat’ dokazy, ktoré predkladali zalobcovia z dovodu, Ze ich nepokladal za nidjomcov v spornom
byte.



3. Podla nazoru sudu prvej inStancie dokazy uvadzané zalobcami nie su dokazmi, o ktorych by
zalobcovia nevedeli v pdvodnom konani a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani.
Teda v konani o obnove konania zalobcovia nepredlozili sudu nové dokazy, rozhodnutie ani skuto¢nosti,
ktoré nemohli pouzit v pdvodnom konani pre objektivne prekazky na ich strane, a ktoré by pre nich
privodili priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Pokial’ sa Zalobcovia nestotoznovali s rozsahom dokazovania
sudom prvej in§tancie v konani 10 C 233/2013, mali tito skuto¢nost’ namietat’ a navrhnat v tomto
smere aj dokazy. A v pripade odvolacieho konania by sa s tym odvolaci sud musel zaoberat. Dodal, ze z
odvolania proti rozsudku 10 C 233/2013 nevyplyva, ze by Zalobcovia navrhli vykonat’ nejaké dokazy.

4. V dalSom zdoraznil, Ze odvolaci sud v odoévodneni rozsudku ¢. k. 7 Co 41/2015-181 neuviedol, Ze
vykonanim dokazov - vypo€utim svedkov, by sa postavenie zalobcov v konani zmenilo, ako sa mylne
zalobcovia domnievaji, len konstatoval, ze zalobcovia mali svoju situaciu riesit’ skor a nie za sucasného
stavu, ked’ je uz vo veci rozhodnuté v neprospech zalobcov viacerymi rozsudkami (rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 12 C 130/2008, sp. zn. 25 C 23/2009, sp. zn. 10 C 48/2009). Tiez uviedol, ze i v
pripade, Ze by sa preukazalo v konani 10 C 233/2013, Ze skuto¢ne doslo k zdkonnému prechodu prava
najmu bytu na Zalobcov, nie je dany nalichavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni, lebo
ur¢enim ich nijomného vztahu k bytu by sa ich pravne postavenie nijako nezmenilo. Rovnako mal
odvolaci sud za to, Ze nebola splnend podmienka priaznivejSicho rozhodnutia s tym, ze Zalobcovia si
nesu zodpovednost’ za to, Ze to skor nenamietali najmd v konani o vypratanie bytu, o zaplatenie
bezdévodného obohatenia.

5. Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, ze pod ¢. k. 25 C 23/2009 sa na Okresnom sude Nitra
viedlo konanie medzi Zalovanym 1/ (v tom konani vystupoval na strane Zalobcu) a zalobcami 1/ a 2/ (v
tom konani vystupovali na strane Zalovanych) o vypratanie bytu, v ktorom sud ulozil povinnost’
zalobcom 1/ a 2/ vypratat’ predmetny byt do 15 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 09. novembra 2011. Zalobcovia 1/ a 2/ predmetny byt nevypratali a so
zalovanym 1/ podpisali dohodu o urovnani, v ktorej uviedli, Ze uznavaju svoj zavézok voci zalovanému
1/ v sume 12.150 eur ako bezdévodné obohatenie za uzivanie predmetného bytu od 15. marca 2010 do
31. decembra 2012 a zavézuju sa ho splacat’ v mesacnych splatkach po 450 eur najneskor do 25. dia v
mesiaci s tym, ze zalovany 1/ sthlasi s tym, aby za podmienky splacania dlhu pokracovali v uzivani
predmetného bytu do 30. juna 2013. Z uvedeného pre sud prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ sami uznali, Ze maji vo¢i zalovanému 1/ dlh vo vyske 12.150 eur titulom bezdovodného obohatenia za
uzivanie predmetného bytu od 15. marca 2010 do 31. decembra 2013, z ¢oho potom vyplyva, Ze
zalovaného 1/ uznali ako vlastnika predmetného bytu.

6. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 Co 4/2019
z 20. februara 2019 podla § 387 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*) rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
a Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

7. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a plne sa stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie, na
ktoré poukazal. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
rozhodnutie stdu prvej in$tancie je vy¢erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu
zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu zamietol. Zarovenn odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobcami namietané odvolacie dovody neboli naplnené, nakol’ko nebola zistena ani jedna vada
namietana zalobcami v odvolani.

8. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné podanej zalobe vyhoviet' z dovodu, ze dokazy
oznacené zalobcami nie su dokazmi, o ktorych by zalobcovia v povodnom konani nevedeli a bez svojej
viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani, rovnako sa nejedna o dokazy, ktoré by privodili pre Zalobcov



priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V dalSom konStatoval, Zze pokial' sa zalobcovia nestotoZiovali s
rozsahom dokazovania sudom prvej inStancie v konani 10 C 233/2013, mali uvedené namietat’ tak v
prvej inStancii ako aj v odvolacej inStancii a navrhnit’ v tomto smere aj dokazy, pricom z odvolania proti
rozsudku 10 C 233/2013 nevyplyva, ze by zalobcovia navrhli vykonat' nejaké dékazy. Zvyraznil, Ze
odvolaci sud v odévodneni rozsudku ¢. k. 7 Co 41/2015-181 spravne uviedol, ze zalobcovia mali svoju
situaciu riesit’ skor a nie za stavu, ked’ je uz vo veci rozhodnuté v ich neprospech viacerymi rozsudkami;
ze nebola splnena ani podmienka priaznivejSicho rozhodnutia; ze zalobcovia nest zodpovednost za to, ze
to skor nenamietali najmé v konani o vypratanie bytu, o zaplatenie bezdovodného obohatenia. Za prévne
vystizné povazoval i1 konStatovanie sudu prvej inStancie v bode 36. oddvodnenia v otdzke uznania
vlastnictva zalovaného 1/ k spornému bytu zalobcami.

9. Zaverom odvolaci sad uzavrel, Ze zalobcovia v odvolani neuviedli v zasade ziadne relevantné
skuto¢nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania sudu prvej inStancie a s
ktorymi by sa sud prvej in§tancie nalezite nevysporiadal.

10. Zalobca 1/ podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie z dévodu, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel namietal, Ze celé konanie
vedené na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 10 C 233/2015 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na
Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 7 Co 41/2015 sa zaoberalo iba jedinou otazkou, a to posudzovanim,
¢i Zalobcovia 1/ a 2/ maju nalichavy pravny zaujem na uréeni najomcu, teda predmetom konania vobec
nebolo dokazovanie a meritérne posudzovanie otdzok spojenych s prechodom najmu bytu, kam podla
nazoru dovolatel'a nepochybne patri aj vysluch svedkov na okolnost’ trvalého opustenia bytu s umyslom
sa tam uz nevratit’ a zakonného prechodu prava nagjmu bytu na zalobcov 1/ a 2/.

11. Dovolatel’ uviedol, ze sa nestotoznil so zavermi sudov v tom, Ze konajiuce stdy nezistili skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobca bez svojej
viny nemohol pouzit' v pé6vodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Podla
nazoru dovolatela sidy oboch instancii dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu zakladnej otazky -
¢i podana zaloba je vhodny, G¢inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prav zalobcov 1/ a2 a
¢i sa iou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Dovolatel’ v dalSom argumentoval, Ze ak by sudy
vyhoveli Zalobe o ur¢enie najjomcu, zotrvavanie zalobcov 1/ a 2/ v spornom byte by sa prekvalifikovalo
na jeho uzivanie na zaklade pravneho dévodu (pravo néjmu), preto podla nazoru dovolatela nebolo
podstatné, kto bol vlastnikom bytu v ¢ase rozhodnutia sudu o zalobe o urceni najomcu. Dodal, Ze
rozsudok sudu, ktory by legalizoval status zalobcov 1/ a 2/ v spornom byte, by priniesol aktivnu
legitimaciu na podanie d’alSich Zalob smerujucich k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu.

12. Zaverom dovolatel’ konStatoval, Ze vyhodnotenie existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
1/ a 2/ bolo konajiicimi sidmi vyhodnotené¢ mylne, v dosledku ¢oho procesnym postupom sudov sa
zalobcom 1/ a 2/ znemoznilo, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s dovolanim Zzalobcu 1/,
ked'ze je neddvodné a ucelové a nema oporu v ustanoveniach Civilného sporového poriadku, je
nedovodné a nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, preto navrhol dovolanie odmietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ramci
dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné, a je potrebné ho
odmietnut’.

15. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada. Podla § 440 CSP dovolaci sid je dovolacimi doévodmi viazany tak, ako st obsahovo
vymedzené v podanom dovolani.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
stdneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii Gistavnych principov (I. US 26/94). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval uspech v
konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemdze sama osebe zalozit’ pripustnost’
ani dévodnost’ dovolania.

19. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podava proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochadza k automatickej obnove
povodného konania. Sud je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Zze podmienky
pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak std zisti, ze zaloba na obnovu konania je
podand doévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nésledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje povodné konanie a sud vec znova meritérne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha v
dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa sud zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nasledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak stid obnovu konania skutocne povoli, a ktord
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pévodnom konani a opdtovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP).

20. V preskiimavanej veci zalobca 1/ namietal postup sudov niz§ich inStancii z dévodu, ze predmetom
konania o Zalobe na obnovu konania vobec nebolo dokazovanie a meritérne posudzovanie otdzok
spojenych s prechodom najmu, ale rieSila sa vylu¢ne otdzka existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov 1/ a 2/ na uréeni najomcu, priCom nespravnym postupom malo byt poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces.

21. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, Ze vykondvanie dokazovania v konani o zalobe na
obnovu konania, vratane urcenia jeho rozsahu, je zavislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie aktulne
nachadza. To znamena, ze v prvej faze konania (t. j. v konani o povoleniec obnovy konania) sa
dokazovanie vykonava len v rozsahu relevantnom pre zistenie pripustnosti a dévodnosti podanej zaloby
na obnovu konania, a az v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania) sa vykonavanie
dokazov zameriava k predmetu konania vo veci samej. V prvej fdze konania o zalobe na obnovu konania
sa teda nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle. Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania, ale zaobera sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z



hladiska relevantného v zmysle § 397 pism. a/ az f/ CSP, ¢i napliiaju niektory z uplatnenych dévodov
podmienok pre povolenie obnovy konania.

22. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

23. Sudy nizSich inStancii podl'a nazoru dovolacieho stdu spravne zistovali, ¢i v zmysle § 397 pism. a/
CSP sa jedna o dokazy (i) tykajice sa stran a predmetu pévodného konania, (ii) ktoré zalobca bez svojej
viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani a (iii) mézu prenitho privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci,
resp. ¢i v zmysle § 397 pism. b/ CSP st dokazmi, ktoré (i) sa nemohli vykonat’ v pé6vodnom konani a
(i) mozu privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu odévodnenia ich rozhodnuti
vyplyva, z akych dovodov Zalobcom 1/ oznatené dokazy nespliiajii predpoklady ani jedného z nim
uplatnenych doévodov povolenia obnovy konania. Vo vztahu k dokazom v pdvodnom konani
nepredlozenym strandm, a to ndvrh na vysluch svedkov, ktorych nevykonanie Zalobca 1/ v dovolani
vyslovne namietal, sudy niz§ich inStancii dostato¢ne vysvetlili, ze sa nejednd o dokazy, ktoré by z
objektivnych dovodov nebolo mozné v pévodnom konani vykonat’, a nejedna sa ani o taky dokaz, ktory
by pre zalobcu 1/ potencidlne mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze uréenim ich
najomného vzt'ahu k bytu by sa pravne postavenie Zalobcov 1/ a 2/ nijako nezmenilo. Z odévodnenia ich
rozhodnuti je teda zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali, ked dospeli k z&veru, ze Zaloba na
obnovu konania nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut. Oddvodnenie rozhodnutia spliia néleZitosti
vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitel'né a najmi preskimatelné.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nadzormi.

25. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

26. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) plati, e riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

27. Podla nazoru dovolacicho sudu prijaté skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii mozno
povazovat’ za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a
nemozno im vyc¢itat’ takl svojvolnost’ ¢i neudrzatelnost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti. Zalobcom 1/ navrhované vyshichy svedkov by prichadzalo do tivahy az vo fize konania po
povoleni obnovy konania, pretoze ide o skimanie viazuce sa na meritum veci. Samotné presved¢enie
zalobcu 1/ o mylnom vyhodnoteni neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni najomcu vSak
nie je spdsobilé zalozit' dovod na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a/ alebo b/ CSP. Ugelom Zaloby
na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti stdov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo ,,nové™ skutoCnosti ¢i dokazy,
ktoré sa v pévodnom konani nemohli pouzit’ a tak ani brat’ do uvahy pri rozhodovani, alebo ktoré sa v



poévodnom konani objektivne nemohli vykonat’, hoci ich vykonanie bolo navrhnuté. Jej cielom ale nie je
revizia pdvodného konania ani verifikovanie povodne vykonanych ddkazov ¢i spochybiiovanie spdsobu
ich hodnotenia. So zretelom na uvedené teda mozno konstatovat, ze v danej veci sa sudy nizSich
inStancii nalezite zaoberali so zalobcom 1/ ozna¢enym dokazom v rozsahu relevantnom pre prva fazu
konania o zalobe na obnovu konania (t. j. pre konanie o povolenie obnovy konania) a v odévodneni
rozhodnutia riadne uviedli, ¢i si sposobilé zalozit' uplatneny dévod pre povolenic obnovy konania a
pre¢o predpoklady tychto dévodov nenaplitaju. Uplatnena namietka tykajica sa nevykonania
navrhnutého dokazu nebola preto dévodnd, ¢o znamena, ze postupom stdov nedoslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

28. Napokon pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je sposobila zalozit' ani dovolacia
namietka zalobcu 1/ tykajica sa nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim stdom, vid
konS$tantnu judikatiru najvyssiecho sudu (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017,
4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). Z tychto dévodov dovolaci sud
nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP za opodstatneny, a preto dovolanie
odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism.
c/ CSP.

29. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalovanému 2/ vo¢i zalobcovi 1/ prizndva narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

30. Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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