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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., zastipeny:
JUDr. Miroslav Katunsky, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto, 1CO: 45 006 032,
proti zalovanym: 1/ Second Chance, s. 1. 0., so sidlom Kamenice 6, 902 01 Pezinok, ICO: 50 567 845,
2/ 0. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., o zaplateniec 4.050,00 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 6C/11/2020, o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/11/2020 Okresnému sudu Kosice I alebo
Okresnému sudu Michalovcenevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/11/2020 podal zalobca navrh na
prikézanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému studu KoSice I alebo Okresnému stidu Michalovce (€.
1. 141). Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze jeho bydlisko ako aj sidlo pravnej zastupkyne Zalovanych sa
nachadza v E. a bydlisko zalovaného 2/, ktory je zaroven aj konatelom Zzalovaného 1/ ako aj sidlo
pravneho zastupcu zalobcu, sa nachadza v P.. Vzhl'adom na uvedené st podla Zalobcu splnené zakonné
podmienky na postup stdu v stilade s § 39 ods. 2 CSP.

2. K navrhu na prikéazanie sporu z dovodu vhodnosti sa vyjadril Zalovany 1/ a zalovany 2/ (¢. 1 148). Z
ich vyjadrenia vyplyva, Ze sthlasia s prikazanim sporu Okresnému sudu Kosice 11, na ktorom je vedené
aj konanie sp. zn. 10C/38/2020 s identickymi G¢astnikmi konania a identickou sumou vymahania, av§ak
za iné ¢asové obdobie, a tento postup by bol podla zalovanych vhodny aj z dovodov hospodarnosti
konania.

3. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikazat' inému studu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky prejednal navrh Zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/11/2020 a dospel k zaveru, ze neexistuje dovod na prikdzanie
sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu KoSice I alebo Okresnému sudu Michalovce. Navrh
zalovanych na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice II najvys$si stid neprejednal, nakol’ko zo strany
zalovanych nebola splnena poplatkova povinnost vyplyvajuca z podania navrhu n a prikazanie sporu
inému sudu z déovodu vhodnosti, na splnenie ktorej ich okresny stid vyzval uznesenim z 28. oktdbra
2021 €. k. 6C/11/2020-167.

6. Pri rozhodovani stid musi dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli nielen splnené podmienky, ale musi
tiez reSpektovat’ ustavné pravo zakotvené v Clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého nikto nesmie byt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislu§nost’ stidu stanovi zdkon.

7. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na zadkonného sudcu je,
ze prislu§nost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zdkonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk
nezévislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
¢asti verejnej moci, ktora bola suidom ustavne zverena. Dodrzanie vSeobecnych zakonnych podmienok
urenia prislusnosti sidu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému uréovaniu prislusnosti stdu,
ktorého ciefom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stidneho rozhodovania (vid® napr. nilez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. III. US 529/08).

8. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sudu by malo dochadzat’ len vynimocne a zo zavaznych
dévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazania sidu inému st natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prelomenie citovaného ustavného principu zdkonného sudcu. Dovody
vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP mdzu byt rozne v zavislosti od predmetu preskiimania, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach, m6zu mat’ najmd osobntl, zdravotnu, financnt, pripadne socialnu
povahu. Pojde vSak predovsetkym o skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, ze inym, nez prishuSnym
studom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie. Teda dovodom na vynimku z tejto zasady na
zaklade navrhu na delegiciu z dovodu vhodnosti mozu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne
a zaroven v sulade s o zdkonom a ustavnym prdvom n a zdkonného sudcu odovodiuju vhodnost’
prejednania veci inym, nez prislusSnym sudom. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy aj
pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim sporu inému sudu neddjde
iba k tomu, ze obdobnym spésobom zat’azi druht stranu sporu.

9. Pri posudzovani doévodnosti pouzitia instititu prikazania veci z dovodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
vzal Najvys$si sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to, ¢i by konanie na Okresnom sude
Kosice I alebo Okresnom sude Michalovce bolo s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci
rychlejSie a hospodarnejsie, nez na miestne prisluSnom Okresnom sude Pezinok.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v zmysle § 13 CSP je v danej veci na konanie v
prvej inStancii miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, Okresny std Pezinok, v obvode ktorého méa
zalovany 1/ sidlo.

11. V danom pripade zalobca odévodiioval vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu skuto¢nostou, ze
jeho bydlisko ako aj sidlo pravnej zastupkyne zalovanych sa nachadza v E. a bydlisko zalovaného 2/,
ktory je zaroven aj konatelom Zalovaného 1/, ako aj sidlo pravneho zastupcu zalobcu sa nachadza v P.,
priCom zalovani nevyjadrili stihlas s prikazanim sporu Okresnému sudu KoSice I alebo Okresnému sudu
Michalovce.

12. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dévody uvedené zalobcom nevykazuju znaky
takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho ndvrhu vyhoviet. Prikdzanie sporu Okresnému studu KosSice |



alebo Okresnému stidu Michalovce by neprinieslo oproti prejednaniu sporu Okresnym stidom Pezinok
vyrazné zjednoduSenie pristupu k stdu pre strany sporu, ani by neviedlo k vyraznej§iemu
zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania. Zo vSeobecného hladiska miesto bydliska Zalobcu, miesto
bydliska jedného zo zalovanych a miesto sidla ich pravnych zastupcov nachadzajuce sa mimo izemného
obvodu miestne prislusného sudu nie st skutoénostami, ktoré by mohli bez dalsich relevantnych
okolnosti sposobit’ zmenu prislusnosti sudu.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ucel citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhu zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice I alebo Okresnému
sudu Michalovce nevyhovel, ked nevzhliadol vyznamny dévod pre prikazanie sporu inému sudu z
dévodu vhodnosti, nakol’ko podmienky na takéto prikazanie neboli preukazané.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalobcu

nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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