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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci maloletého V. S. F., narodeného
XX. R. XXXX, byvajuceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych
veci a rodiny Humenné za ucasti matky Y.. A. M., narodenej XX. S. XXXX, byvajucej v N., XXX, a
otca R.. L. F., narodeného X. S. XXXX, byvajiceho v Q., M. X, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému diet'atu, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 P 25/2016-572, konajic o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2019 ¢. k. 24 CoP 60/2019-
608, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanicodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. septembra 2019 ¢. k. 24 CoP
60/2019-608 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacicho sudu®) potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné (d’alej
aj ,,sud prvej inStancie”) z 8. februara 2019 ¢. k. 10 P 25/2016-572 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvej
inStancie”) vo vyroku o vyzivnom, vo vyroku o dlznom vyzivhom, vo vyroku o styku, vo vyroku o
povinnosti otca uhradit’ naklady na znalecké dokazovanie a vo vyroku o trovach konania. Odvolaci std
ziadnemu z Géastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP konStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim rozsudku stdu prvej in§tancie vo vztahu k napadnutym castiam. Skutkové zistenia stidu
prvej inStancie je mozné povazovat za spravne. K nespravnym skutkovym zisteniam sud dospeje z
vykonanych dokazov nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Pravnym posudenim je €innost’ sidu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké
prava a povinnosti maji ucastnici podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym



posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o
mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nesprévne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach i¢astnikov konania) a pouzitic spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho
dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené postidenim veci
po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preCo pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne
vylozil.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, e vyzivné mé zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a
duSevny vyvoj dietat’a, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zzilo v harmonickej spolo¢nej domécnosti
svojich rodicov. Vyzivné pre maloleté dieta ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodic¢ov, a o toto
pravo nemdze byt ukracované. Priuréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Pri skimani opravnenych potriecb maloletych deti je
potrebné a nutné vziat’ do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré
sa vyskytujio len nickedy, napriklad v dobe letnych prézdnin. Utelom vyzivného je uhradzat' niclen
priebezne sa vyskytujuce bezné potreby, ale vSetky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i
potreby vyskytujice sa nepravidelne za dlhsie obdobie. K tymto odovodnenym potrebam sa musi
prihliadat’ pri ur€ovani vysky vyzivného. V zmysle ustanovenia § 28 ZR je sucast'ou rodicovskych prav
a povinnosti najmé sustavnd a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat
svoje deti a naopak detom sa zaruCuje pravo na rodi€ovsku starostlivost’ a vychovu. Tento zaruceny
princip ochrany prav teda zahriiuje zo strany rodicov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialne;
povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatocne rozvijat. Pokial’ ide o materidlne podmienky, tie sa
realizuji prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 ZR, pricom povinnostou sudu je vzdy prihliadnut’ k
vSetkym doélezitym okolnostiam, u kazdého rodi€a zvlast, prihliadnut' na vek, vyspelost’ dietata,
prihliadnut’ na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré st nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia
so zdravotnym stavom maloletych deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodiCov a
nasledne az tak zhodnotit’ moznosti, schopnosti otca ako povinného a zhodnotit’ odévodnené potreby
maloletych deti.

4. Sud prvej in§tancie po posudeni kritérii pre uréenie vysky vyzivného uréil vyzivné na sumu 150 Eur
mesacne. Otec vo svojom odvolani namietal spravnost’ zaveru sudu vo vztahu k ustaleniu vysky
vyzivného. Odvolaci sud k tomu viedol, ze v stlade s ustanovenim § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi¢ia
prispievajil na vyzivu svojich deti podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara k tomu a pri posudeni majetkovych pomerov
rodiCov vzdy berie ohl'ad nielen na fakticky dosahované prijmy rodica, ale i na celkovu hodnotu jeho
hnutelného a nehnutelného majetku a spdsob Zivota, resp. Zivotna Groven. Zivotna uroveti rodi¢ov a deti
musi byt v zdsade rovnakd. Vzhladom na prijem a majetkové pomery otca, ako aj oprdvnené potreby
maloletého Kamila Stefana, spojené s jeho fyzickym vyvojom, nastupom na $kolské vzdelavanie 2.
stupiia ZS podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo dovodné dospiet’ k zaveru, Ze vzhladom na potreby
opravnené¢ho a moznosti a schopnosti povinného rodia je suma vyzivného vo vyske, ako ju urc¢il sud
prvej inStancie primerana. Wzivovacia povinnost’ vo¢i detom, ktoré st odkazané na svojich rodiov, je
prvoradou povinnostou rodica a tdto ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami. Otec namietal, ze sud
prvej inStancie nezohladnil, zZe ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i dcére, pochadzajucej z jeho
sucasného vzt'ahu. Naklady na jej vyzivu prepocitané na jeho osobu vycislil na 200 Eur mesacne. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zivotna tiroven rodiCov a deti musi byt v zasade rovnaka.
Podstatou rovnakej zivotnej Grovne je to, aby sa na vSetkych ¢lenov rodiny nazeralo rovnako a aby ich
postavenie pri vyuzivani rodinnych zdrojov bolo, ak nie rovnaké, tak aspofi podobné. Zhodu v Zivotnej
urovni medzi rodi€mi a detmi je preto potrebné hladat’ predovSetkym v samotnom spdsobe Zzivota,
vyuzivani kultirnych, Sportovych a spolo¢enskych moznosti. Rovnakd Zivotna tGrovenn musi dietatu



umoziovat’ zit' takym $tylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny nevylu¢oval z
ich celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodi¢mi a detmi. Vyzivné na druhé
dieta, ktoré povinny rodi¢ ma, v ziadnom pripade nemdze byt na tikor vyzivného na diet’a, vo¢i ktorému
ma povinny rodi¢ tiez vyZivovaciu povinnost’.

5. Dalej odvolaci sud poukézal na to, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Matka zabezpecuje maloletému osobnu
starostlivost’, ¢im aj takymto spdsobom plni svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost. Namietka otca
tykajuca sa nedostato¢ného zistenia a ustalenia prijmu matky je preto nedévodna. ZR pri rozhodovani o
vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako uréity nadvod pre sid, kombinaciou ktorych sa ma urcit’
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby. Na strane
povinného su to schopnosti moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuji subjektivne
kritérium urcovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumejii sa nimi vlastnosti dané telesnymi a
duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Otec v konani predlozil dafové priznania, z ktorych vyplyva hospodarska
strata za rok 2016 a za rok 2017 zaklad dane predstavuje 1.377,57 Eur. Z danového priznania vyplyva
zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do obchodného majetku 19.916 Eur. Je vlastnikom
nehnutelnosti. Pri posudzovani schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a su dolezité jeho redlne
zarobkové (majetkoveé) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnymi skusenost’ami. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Zze stid vychadzal z
tychto zakonnych kritérii pri ur¢ovani vysky vyzivného. V priebehu konania zo strany otca neboli
tvrdené a predlozené relevantné dokazy preukazujuce neschopnost’ otca dosahovat prijem. Ako to
vyplyva z verejne dostupnych registrov, otec maloletého je advokat a spravca konkurznej podstaty. Je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca phit’ vyzivné v sudom ur¢enej
vyske. Ak je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu dcéry 200 Eur mesaéne, nie je
dovod domnievat’ sa, e v pripade Kamila Stefana by nebolo v jeho moZnostiach platit’ vyzivné vo vyske
150 Eur mesacne. Otec v podanom odvolani namietal nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie,
pokial ur¢il dlzné vyzivné vo vyske 2.260 Eur za obdobie od 28. novembra 2017 do 8. februara 2019 z
dovodu, Ze nezohl'adnil, Ze v rozhodnom obdobi platil stavebné sporenie, stravovanie v Skolskej jedalni,
naklady spojené s pobytom syna v $kolskej druzine, poplatky za Zakladni umeleckt Skolu, zakupoval
Skolské potreby, vystroj na telesni vychovu. Sad nezohladnil, Ze malolety ma u otca oblecenie,
zariadenu izbu, hracky, Skolské potreby, DVD, knihy, televizor, hudobnu vezu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze otec thradu tychto vydavkov (stravné, SKD, ZUS) v konani nezdokladoval. Vo vztahu k
sporeniu je potrebné poukazat’ na spotrebny charakter vyzivného a tvorba Gispor tento charakter nespiia,
rovnako ako zariadenie detskej izby. Za takejto situdcie sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie.

6. Otec vo svojom odvolani napadol vyrok o styku. Mal za to, Ze vhodnej$im rieSenim je, aby si syna
vyzdvihol priamo v §kole, nie v mieste bydliska matky. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania,
malolety Kamil Stefan je v §kolskom roku 2019/20 Ziakom 6. ro¢nika ZS, t. j. 2. stupia zakladného
vzdelavania. Nie je Standardné, aby ziak 6. ro¢nika chodil do $kolského klubu deti po vyu¢ovani, kde by
pockal na prichod otca. Vzhladom na Casto meniaci sa rozvrh hodin taktieZ nie je mozné urcit’ pevne
stanoveny Cas, kedy by si otec syna vyzdvihol v $kole po skonceni vyuc€ovania. Preto odvolaci sud
potvrdil aj vyrok o styku otca s maloletym.

7. Otec mal za to, ze sud prvej in§tancie nepostupoval spravne, pokial mu ulozil povinnost’ uhradit’
polovicu nékladov na znalecké dokazovanie argumentujuc tym, Ze v konani poukazoval na neucelnost’
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Vo vzt'ahu k potrebe d’alSicho znaleckého dokazovania,
ktoré v konani nariadil sid prvej inStancie, odvolaci sud konStatoval, Ze v danej veci bolo v zaujme
maloletého, ako aj oboch rodicov, vykonat' toto dokazovanie. Prave znalec, odbornik z odboru detske;j
klinickej psychologie vykonal vySetrenie za¢astnenych stran v snahe ¢o najlepsie odporucit’ rozhodnutie
sudu najmd s ohladom na rozsiahly rodicovsky konflikt, ktory sa v priebehu konania nad’alej rozvijal.
Prave preto znalecky posudok bol dolezitym dokazom vo veci a podkladom pre vyrieSenie otdzky
zverenia dietat’a do osobnej starostlivosti. V tomto pripade nie je mozné vychadzat’ zo zasady tispechu v



konani ale z komplexného hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Preto odvolaci stid mal za to,
ze je spravodlivé, aby znéSali ndklady na vykonanie znaleckého dokazovania obaja rodicia.

8. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil
postupom podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, vratane spravneho vyroku o trovach
konania. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie (dalej aj ako ,,dovolanie otca®) z dévodov
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ziadal, aby v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a aby v stilade s ustanovenim § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie a v stlade s ustanovenim § 450 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalie
konanie. Otec namietal, Ze mu sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud svojim postupom znemoznili, aby
ako strana v konani uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces. Namietani vadu zmétoCnosti videl otec vo viacerych skuto¢nostiach.
Podl'a otca rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho stdu st nepreskimatelné,
nepresvedCivé a nejasné, rovnako nepreskiimatelnym a nejasnym sposobom mala byt uréena vyska
vyzivného na maloletého, otec poukézal na viaceré skuto¢nosti, ktoré podla jeho ndzoru nespravne i
neuplne vyhodnotil odvolaci sud, pripadne sud prvej inStancie, poukdzal vo vSeobecnej rovine na
skuto¢nost’, Ze oba sudy nevyhodnotili viaceré jeho dokazy, niektoré dokazy umyselne vyhodnocovali v
jeho neprospech, pripadne nezdévodnili, preCo sa niektorymi jeho dokazmi nezaoberali. Podla otca vo
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tiez chyba vyrok, ktorym by sad prvej inStancie zamietol v
prevySujicej Casti ndvrh matky na urcenie sumy vyzivného vo vySke 300 eur, ked’ sud urcil sumu
vyzivného na maloletého vo vyske 150 eur. Podla nazoru otca je preto celé konanie zat'azené vadou,
ktora je porusenim jeho prava na spravodlivy proces. Otec tiez poukdzal na neobjektivne a tendencné
rozhodovanie oboch sudov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podal v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) otec, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(ustanovenie § 443 CSP) a dospel k zaveru po preskiimani pripustnosti dovolania, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

11. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postdenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (ustanovenie § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla ustanovenia §
420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ustanovenie
§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva tato vada
(ustanovenie § 431 ods. 2 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Nad’alej pritom plati, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zmaéto€nosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu



sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo
5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

13. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP z
doévodu, Ze rozhodnutia sidov nizSich in§tancii si nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné, ze oba
sudy nevyhodnotili viaceré jeho dokazy, niektoré dokazy umyselne vyhodnocovali v jeho neprospech,
pripadne nezddvodnili, preCo sa niektorymi jeho dékazmi nezaoberali. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Podla dovolaciecho sudu z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze toto
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie spiiia kritérid odovodnenia
sudneho rozhodnutia vymedzené v uvedenom ustanoveni a odvolaci sid nad ramec tychto kritérii v
odovodneni svojho rozhodnutia tiez vysvetlil, pre¢o jednotlivé odvolacie namietky nepovaZzuje za
dovodné. Adresne k ndmietkam otca procesnej povahy dovolaci stid uvadza, ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania na to, aby bol v konani UspeSny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004) a aby sa sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004), pricom jeho
doplnujuca argumentacia sa nedostala do rozporu s pravidlami elementarnej logiky ani s argumentaciou z
potvrdzovaného rozsudku stdu prvej inStancie (kedy by na poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie nenalezitym oddvodnenim produktu rozhodovacej ¢innosti sidu usudit’ §lo). Neslo preto prijat’
ani ndzor, podla ktorého by k poruseniu prava otca na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP malo prist nenalezitym (nedostatoénym) odoévodnenim rozhodnutia (primarne
odvolacicho a sprostredkovane cezeni i prvoin§tan¢ného stidu). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, Ze stid musi dat’ podrobntl odpoved’ na kazdy argument ti€astnika konania, ked’
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti, objasiujiice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07).

15. Pokial’ otec namietal, ze vo vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie chyba vyrok, ktorym by sud prvej
inStancie zamietol v prevySujliicej asti ndvrh matky na uréenie sumy vyzivného vo vyske 300 eur, ked’
sud ur¢il sumu vyzivného na malolet¢ho vo vyske 150 eur, k tomu dovolaci sud uvadza, ze takato
povinnost’ sud prvej inStancie nemal, ked’ ten rozhodoval o vySke vyzivného na maloletého a nie o Zalobe
na plnenie. Sud prvej inStancie ma povinnost’ vyzivné urcit’, nie rozhodovat’ o sume uplatneného naroku.

16. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Zze dovolanie otca nie je podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP pripustné. Za procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud v spojeni so sidom prvej in§tancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela. Dovolaci sid preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

17. O néaroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ustanovenia § 52 CMP
v spojeni s ustanovenim § 451 ods. 3 CSP tak, Ze ziadnemu z i€astnikov konania nepriznal narok na

nahradu trov dovolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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