Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/37/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1112229330

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1112229330.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX,
XXX XX X., zastupeny: Tomasek & partners, s. r. o., Roznavska 2, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika - v zastupeni Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Sttrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16
C 163/2012, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2019 €. k.
14 Co 153/2016-302, takto

rozhodol:

Najvyssi stid dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 30. jila 2019 ¢. k. 14 Co 153/2016-302 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 7.
decembra 2015 ¢. k. 16 C 163/2012-245 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie), ktorym Okresny
sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
339.686,00 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci za nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie

(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Odvolaci sud zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze v pripade oboch trestnych stihani i§lo o trestné stihanie vo
veci, Zalobcovi ani v jednom pripade nebolo vznesené obvinenie a teda trestné stihanie voci zalobcovi
nebolo uskutoénené. Jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend Skoda. Judikatura dospela k zaveru, ze
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' ma tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby, pricom podstata naroku na nahradu



Skody sa v tom pripade neviaZe na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stthania. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zzalobcom
namietané rozhodnutie - prikaz na prehliadku inych priestorov nebolo zmenené a ani zrusené pre jeho
nezékonnost’ a sud v obc¢ianskom sudnom konani nie je opravneny skumat zakonnost' rozhodnutia
vydaného v trestnom konani. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalobcu, ze vykonom prehliadky mohlo byt a aj bolo
zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov tretich osob - klientov advokatskej kancelarie Zalobcu
sud prvej inStancie uviedol, Ze i v pripade preukézania tohto tvrdenia vSak narok zalobcu na nahradu
Skody nie je dovodny, nakolko ako sdm Zzalobca uviedol doSlo by k poruSeniu prava (v pripade
preukazania nespravneho uradného postupu) inej osoby ako osoby zalobcu a podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spdsobena $koda.

3. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze podl'a prvostupiiového stdu si zalobca odvodzoval narok na nahradu
§kody z nezakonného rozhodnutia - Prikaz na uchovanie a vydanie po¢itatovych tudajov. Zalobca
uvadzal, e uvedeny prikaz bol nezdkonnym rozhodnutim a bol zruseny Nalezom Ustavného sudu SR.
Ustavny sud konstatoval, e postup policie spo¢ivajici v zaisteni samotného pocitacoveho vybavenia bol
vykonany mimo ramca zikona. Zalobcom namietana nezakonnost’ prikazu prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie poc¢itacovych udajov
¢. k. VII/1 Gv 191/08-30 z 9. marca 2009 bola preukazana ako aj nespravny uradny postup v suvislosti
s odnatim pocitaca zalobcu pri prehliadke inych priestorov diia 10.03.2009.

4. Zalobca dalej oddvodiioval narok na néhradu $kody i nezakonnostou zadrzania a zbavenia osobnej
slobody a uviedol, Ze jeho osobné sloboda bola obmedzend na dobu dlhsiu ako pripustnych 48 hodin (od
10.03.2009 o 09.00 hod. do 12.03.2009 do 11.00 hod.) i napriek tomu, ze vySetrovatel v priebehu
zadrziavania Zalobcu v cele predbezného zadrzania si musel byt vedomy, Ze Zalobca musi byt
prepusteny na slobodu, nakol’ko mu nie je pre taky skutok vznesené obvinenie.

Dalej z prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky ako organ
opravneny po preskiimani zakonnosti zadrzania Zalobcu skonStatoval, Ze zadrzanie Zalobcu bolo
zakonné, organy ¢inné v trestnom konani postupovali v stlade so zdkonom a teda ich postup nie je
mozné povazovat v tejto suvislosti za nespravny uradny postup pripadne nezakonné rozhodnutie.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze zalobca nezdkonnost zadrzania a nespravny Uradny postup pri
realizovani zadrzania nepreukazal.

Z vyssie uvedeného podla stidu prvej in§tancie vyplynulo, ze zalobca v konani ako prva podmienku pre
uspe$né uplatnenie naroku na ndhradu $kody preukazal vo vztahu nezakonnosti prikazu prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie
pocitatovych udajov ¢. k. VII/1 Gv 191/08-30 z 9. marca 2009 a vo vzt'ahu k nespravnemu tiradnému
postupu prislusnikov PZ v suvislosti s odnatim pocitaca Zalobcu pri prehliadke inych priestorov dia
10.03.2009. Druhou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody voci Statu malo byt’
preukazanie vzniku Skody a jej vysky, priCom zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej
satisfakcie je existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy a skuto¢nost, Ze doSlo k neopravnenému
zasahu a majetkovd ¢i nemajetkova ujma uz vznikla. Sud prvej inStancie v suvislosti so Zalobcom
uplatnenym narokom na nahradu materidlnej Skody vo vyske 36.686,00 € a to titulom uslého zisku
uviedol, Ze Zalobca i napriek skuto¢nosti, Ze predlozil znalecky posudok ¢. 1/2012 vypracovany znalcom
z odboru Ekonomia a manazment, odvetvie financie, Z.. H. E., R.., narok na nahradu uslého zisku
nepreukézal. Zalobca konkrétne neuviedol, za aké obdobie sa nahrady uilého zisku doméha a z &oho
(akych skuto€nosti) nim vycisleny usly zisk pozostava. Sud prvej inStancie prisvedCil v tomto smere
argumentécii zalovaného, Ze vyska uslého zisku stanovena v Zalobcom predloienom znaleckom posudku
je urcena len hypoteticky a zohladniuje skuto¢nosti, ktoré mohli ale i nemuseli v rozhodnom obdobi
nastat’. Bolo nesporné, ze u Zalobcu existuju realne a nie len hypotetické vysledky za rozhodné obdobie a
teda bolo mozné pri vy¢isleni uSlého zisku z nich i vychadzat. Sud prvej intancie dospel k z&veru, zZe
zalobca za daného skutkového stavu neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukézanim vzniku nim
uplatnenej majetkovej Skody a jej vysky, ked” v priebehu konania nepreukazal vznik $kody, ktorej



nahrady sa domahal. Narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,00 € v dosledku
nasledkov nezékonného trestného stthania sid prvej inStancie zamietol z dovodu, Ze v konani bolo
preukazané, ze zalobca nebol trestne stthany nakolko Zalobcovi obvinenie nebolo nikdy vznesené.
Trestné stihanie sa viedlo len vo veci a teda Zalobca nie je opravnenou osobou, ktora si méze v dosledku
rozhodnutia o naslednom zastaveni trestného stihania vo veci uplatiiovat’ narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Trestné stihanie vo veci sa Zalobcu netykalo, zalobca z pachania trestnej ¢innosti nikdy nebol
obvineny a osoba Zalobcu sa s vedenym trestnym stthanim ani nespdjala a teda ani nemohlo dojst’ k
7alobcom tvrdenému spochybneniu jeho beziihonnosti &i dobrého mena advokata. Zalobcom uvadzana
pri¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou ndhradou Skody a
nemajetkovej ujmy vsak podla stidu prvej in§tancie neobstoji, nakol’ko medzi preukazanym nespravnym
uradnym postupom (nelegélne zaistenie pocitata) a nezakonnym rozhodnutim (prikaz prokuratora) a
zalobcom uplatnenou nahradou $kody titulom u$lého zisku a ndhrady nemajetkovej ujmy, nie je priama
pri¢innd suvislost. Sud prvej inStancie na zéklade pravnych zaverov po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania ustalil, Ze zalobca nepreukazal vSetky zdkonom predpokladané podmienky pre uspesné
uplatnenie nahrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ v konani nepreukazal vznik majetkovej a
nemajetkovej ujmy a pri¢inna stvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a
nezakonnym rozhodnutim a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalobca v svojom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
uviedol, Ze Uznesenie o zacati trestného stihania za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2. pism.
b) Trestného zadkona a za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona je podla
jeho ndzoru nezdkonné z dovodu, ze skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie vo veci, nie su
nezamenitelné, ale si popisané aZz neuveritelne vSeobecne a preto je uznesenie v rozpore S
ustanoveniami, na ktoré sa samo odvolava (najmi ust. § 199 ods. 3 Tr.por.). Nikdy nebolo ziadnej
osobe za skutky tam uvedené vznesené obvinenie a trestné stthanie samotné bolo zastavené, na zaklade
¢oho mozno skonStatovat, ze v pripade podozrenia mala byt celd kauza ukonena eSte v Stadiu
policajnej operativy. Zalobca konstatoval, Ze predmetné uznesenie nemohlo byt z jeho podnetu zrusené,
nakolko ako také uznesenie nikdy nebolo Zalobcovi doruc¢ené a nebol voc¢i nemu pripustny opravny
prostriedok. OCTK Zalobcu nikdy nekonfrontovali s akymkol'vek skutoénym konanim, ktoré by mohlo
zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’ Zalobcu. Uznesenie o zacati trestného stihania zacaté za obzvlast’
zavazny zlo¢in skratenia dane a poistné¢ho podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v §tadia pripravy
a za zlo¢in podvodného upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona v §tadiu pripravy,
je z dovodu, zZe skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie vo veci nie si nezamenitelné a su
popisané v§eobecne, a preto je uznesenie v rozpore s ustanoveniami, na ktoré sa samo odvolava. Ani tu
nikdy nebolo Ziadnej osobe za skutky tam uvedené vznesené obvinenie a trestné stihanie samotné bolo
zastavené. Zalobca, ktory udajne mal byt podozrivy zo skutkov uvedenych pod bodom 1, sa nikdy
ziadneho skutku uvedeného v predmetnom uzneseni nedopustil. Je taktiez potrebné konstatovat’, ze
skutkova veta popisaného ,skutku“ v bode 2 je sama o sebe uplne nezrozumitelna. Aj prikaz na
prehliadku inych priestorov je podla zalobcu nezdkonny, nakolko bol vydany v ,trestnom stihani“, ktoré
vo veci nemalo byt nikdy zacaté, podporuje sa tak sledovanie iného ako zakonom predpokladaného ciel'a
trestného konania. Pri neschopnosti nezamenitelne opisat’ skutky, ktoré mali byt trestnym ¢inom, pre
ktoré boli trestné stihania vedené, sa javi pouzitie tohto prostriedku ako zjavny exces a porusenie zasady
proporcionality danej podla ust. § 2 ods. 2 Tr.por., najma ked vykonom prehliadky mohlo byt (a aj
bolo) podstatnym spdsobom zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov tretich os6b - klientov
advokatskej kancelarie Zalobcu. Pri vydavani prikazu vobec nebolo prihliadnuté na ochranu informacii
ziskanych advokatom pri vykone advokécie a tak doSlo k poruseniu ust. § 129 a § 89 Tr.por. Prikaz na
uchovanie a vydanie poc¢itacovych udajov je nezdkonny a z uvedené¢ho dévodu aj bol zruseny Nalezom
Ustavného sudu SR. Prikaz naviac neobsahuje podstatné, zdkonom predpisané nalezitosti, a sGiasne bez
existencie zakonného zmocinovacicho ustanovenia prokurator poveril vykonanim prikazu ini osobu
(policajta), ktort vSak nebol opravneny poverit. Pri vydavani prikazu vobec nebolo prihliadnuté na
ochranu informacii ziskanych advokitom pri vykone advokacie. Uradny postup - tkony organov
¢innych v trestnom konani pri prehliadke inych priestorov a vykonavani Prikazu na uchovanie a vydanie
pocitacovych tdajov bol podla Zalobcu nespravny. Policajti pri vykonavani zasahu odnali pocitacové



vybavenie, hoci k tomu neboli opravneni podla nezdkonného Prikazu na uchovavanie a vydanie
poéitatovych tidajov boli opravneni si vyhotovit képiu a nie vziat samotny hardware. Zalobca
konStatoval, ze v zaujme ochrany udajov klientov odmietol poc¢itacové vybavenie vydat’ a toto mu bolo
policajtmi odnaté. Zadrzanie a zbavenie osobnej slobody zalobcu bolo nezdkonné jednak z dévodu, ze
boli nezakonné samotné Uznesenia o zacati trestného stihania a samotné stithania boli vedené ucelovo
sledujuc iny ako zédkonom predpokladany ciel. Zalobcovi bola osobna sloboda obmedzena na dobu
dlh§iu ako pripustnych 48 hodin. Wtvorenie kdpie udajov obsiahnutych na pevnom disku pocitaca
odnatom pri prehliadke dia 10.03.2009 a d’alSie nakladanie s predmetnymi idajmi bol nespravny. Podl'a
nazoru zalobcu bol nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze k ujme na pravach zalobcu mohlo do6jst’ iba
v pripade vznesenia obvinenia a ked’ nebolo vznesené obvinenie, nedos§lo ani k vzniku ujmy. Uz samotné
zaCatie trestného stihania vo veci bolo spdsobilé negativne sa prejavit’ v osobnej sfére dotknutej osoby a
to jednak tym, ze sa o zaCati trestného stihania, ktoré z podstaty veci smeruje k vzneseniu obvinenia a v
kone¢nom dosledku k uloZeniu trestu, dotknutd osoba dozvie, a ak v suvislosti s konmi trestného
konania déjde k vykonu d’aliich pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Zalobca sa o zadati
trestného stihania smerujiceho v kone¢nom désledku aj k obvineniu jeho osoby dozvedel prave v
suvislosti s vykonanim Ukonov. Nebyt trestného stithania, Zalobca by nebol nateny strpiet, resp.
podrobit’ sa jednotlivym trestno-pravnym ukonom, a to predovSetkym zadrzaniu a obmedzeniu osobnej
slobody, prehliadke inych priestorov, ako aj odpo¢uvaniu telekomunika¢nej prevadzky ¢i priestorovému
odposluchu a odnatiu poc¢itacovych udajov. V pripade zastavenia trestného stihania, ¢i oslobodenia spod
obzaloby by mal obvineny/obZalovany narok na nahradu $kody, vratane nemajetkovej ujmy, ktord mu v
takomto trestnom konani vznikla v dosledku zasahu do jeho prav. Ak sa spolo¢nost’ rozhodla zasiahnut
do prav ¢loveka tkonmi trestného konania a nakoniec sa ukazalo, Ze tento zasah nebol spravny, pretoze
chybal jeho materidlny zaklad - protipravne konanie s intenzitou spachania zakladajucou trestnopravnu
zodpovednost, mala by spolo¢nost’ vykonat' vSetko preto, aby bol zasah do prav dotknutej osoby
reparovany a pokial’ to nie je mozné, odikodneny v peniazoch. Zalobca je nazoru, Ze ak sa odikodiuje
zasah do prav jednotlivca vykonany v situacii odévodneného a silného podozrenia, ktoré viedlo k
vzneseniu obvinenia ¢i azZ podaniu obzaloby, musi sa odSkodnovat’ aj zasah do prav (osobnej slobody,
sukromia), ku ktorému doslo pri tak malej intenzite podozrenia, Ze nakoniec nedoslo ani len k vzneseniu
obvinenia. ZadrZanie zalobcu v rezime podla ust. § 85 ods. 1 Trestného poriadku bolo nedévodné a
nesmerujuce k dosiahnutiu ucelu trestného konania, pretoze Zalobca vySetrovatelom vypocduty byt
nemohol, ked’Ze ako advokat bol viazany povinnostou ml¢anlivosti, ktora v zmysle ust. § 129 ods. 2
Trestného poriadku znemoziiovala vysluch. Ustavny sid SR v naleze II. US 53/2010 zo dia 9.
decembra 2010 skonStatoval nezakonnost’ odnatia poc¢itacového vybavenia a zruSil prislusny prikaz
prokuratora. S prihliadnutim na judikataru ESLCP Zalobca konstatuje, ze vykon pravomoci smerujuci k
ziskaniu udajov, ktoré vecne nesuvisia s konkrétnou trestnou vecou, nemozno povazovat za vykon
pravomoci v stlade so zakonom. Odnaté veci navySe obsahovali udaje, u ktorych nie je mozné nijakym
sposobom preukdzat’ obsahovi, materidlnu suvislost’ s trestnym konanim v danej veci. Prikaz na
uchovanie a vydanie pocitaovych udajov umozioval vylu¢ne vyhotovit kopie udajov, v rozpore so
zakonom neobsahoval lehotu a oba prikazy nerozliSovali, ¢i sa na dokumenty alebo udaje vztahuje
povinnost’ ml¢anlivosti advokata. Pri prehliadke priestorov jeho advokatskej kancelarie a stvisiacom
odnati jeho pocitacového vybavenia doslo k hrubému poruseniu jeho prava na stkromie a i§lo o postup
porusujuci zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, nereSpektujici privilégia advokatskeho stavu sliziace na
ochranu klientov advokata a predstavujuce zaruku nezavislosti vykonu advokatskeho povolania, ktory
bol v prikrom rozpore s prikazom prokuratora. Zalobca v dosledku obmedzenia osobnej slobody utrpel
ujmu na prave na osobnt slobodu, pricom tato ujma vznikla uz samotnym obmedzenim. Nie je potrebné
preukazovat’, ze Zalobca utrpel ujmu v rodinnom ¢i spolo¢enskom Zivote, ale postacuje preukazat, ze
prava zalobcu boli porusené, t. j. Ze doSlo k nespravnemu tradnému postupu. Od poSkodenej osoby sa
teda nevyzaduje preukazovanie vzniku nasledkov v jej osobnostnej sfére, ale postacuje jej preukazat’, ze
k nespravnemu uradnému postupu v ¢innosti organu verejnej moci do§lo. Na zaklade uvedeného Zalobca
ziadal, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruseny a vrateny na nové prejednanie alebo aby
bol zmeneny tak, ze Zalobcovi bude uplatneny narok priznany v celom rozsahu.

Podrla krajského stidu zakladné pravo na nadhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v
zmysle ¢lanku ¢. 46 odsek 3 ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zabezpeCenia pravnej istoty podlicha



(¢lanok 46 odsek 4 v spojeni s ¢lankom 51 odsek 1 ustavy) zadkonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklad) na jeho uplatnenie (III. US 155/2011). Podmienky, za ktorych vznika pravo na néhradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom Statneho orgénu upravuje zakon ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci. Tento zdkon v ustanoveni § 17 odsek 1 a
2 priznava poskodenym, ktorym vznikla Skoda nespravnym uradnym postupom, pradvo na uhradu
skutoénej $kody a uslého zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za sti¢asného
splnenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostu¢inenim vzhladom na spésobentl ujmu a 2), Ze nie je mozné tuto vzniknuta ujmu uspokojit’ inak,
¢o modze byt napriklad formou verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho
odovodnenia a podobne. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost’ou ti¢astnika
konania za to, ze ak v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom
neuspechu. Oznaenie rozhodujucich skutocnosti znamené prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca
v sudnom spore odvazuje opodstatnenost’ svojho navrhu a ich oznacenie ma aj procesnopravne
dosledky.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, a teda moze predstavovat’ rozne negativne nésledky do osobnostnej integrity poSkodeného
vyplyvajice na jeho Cest, vaznost, povest, doterajs§i sutkromny a pracovny zivot, rodinné vztahy,
spolocenské postavenie a podobne. Zakon pri urcovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne,
demostrativnym vypoc¢tom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit’ s ohl'adom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy nie je tak
ponechané na I'ubovolu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hladiskach,
ktoré musia vychadzat’ zo skutkového stavu na zédklade dokazovania vykonaného najmé na zistovanie
konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského zivota dotknutej osoby, v ktorom smere
dokazné bremeno zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze
urcujicim voditkom pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy by mala byt’ jej primeranost’. Z uvedenej
pravnej Upravy, ktord stanovuje okruh skuto¢nosti, na ktoré je potrebné pri ureni vysky penaznej
nadhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na peniaznii ndhradu nemajetkovej
yjmy nemozno vyvodit uZz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na
nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Sud prvej inStancie tak vychéadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny tradny postup nemozno
povazovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by zalobcovi automaticky prindlezal narok na
peniazn ndhradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze zalobca dostato¢ne spol'ahlivo
nepreukazal dovodnost’ uplatnenej peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom
vzniknit’ a jeho vieobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani nepodlozené. Zalobcu v spore
zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat” skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo,
ze mu v dosledku nespravneho tradného postupu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je
potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud, vychadzajic z ustalenej rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US
1/2012) poukazuje na to, ze dokazna povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urcenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ktory v odvolani, s poukazom na judikatru
Ustavného sudu Ceskej republiky a ESIP tvrdi, 7e sudu v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy
neprinalezi skimat’ existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov Statu a
vyzadovat’ v tomto smere od Zalobcu unesenie dokazného bremena. Takato argumentécia je totiz, ako uz
bolo uvedené, v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nespravneho tradného
postupu podmiefiuje i tym, ze na poskytnutie primeraného zadost'u¢inenia nepostauje konstatovanie
porusenia prava a vzniknutd nemajetkovil ujmu nemozno reparovat’ inak.



Zakon ¢. 514/2003 Z. z. ohladom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na inom
principe, z akého vychadza napriklad rozsudok Velkého senatu ESLCP Case of Apicella v. Taliansko zo
dia 29. marca 2006 pod st.¢. 64890/01, na ktory sa zalobca odvolava. Odvolaci sud opét’ poukazuje na
ustanovenie § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pri zalobach o nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) voci statu uhradza skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadost'ucinenim
vzhladom na ujmu sposobent nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. VysSka nemajetkovej
ujmy v peniazoch podl'a odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmé na osobu poskodeného, jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Vys$ka nédhrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nemoze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovand osobam po$kodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze moralna ujma, ktora bola
priznana v citovanom rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori moéze bez
realizacie dokazovania priznat bud’ vnutroStatny ustavny std alebo Eurdpsky std pre l'udské prava,
ktoré sudy sa vobec nemusia zaoberat' predpokladmi pre vznik nesprédvneho uradného postupu (t. j.
nespravny uradny postup, $koda, resp. nemajetkovd ujma a kauzilny nexus). Na pozadovanie a
priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito stidmi sta¢i vo v§eobecnosti konstatovanie prietahov v
sudnom konani, pricom vy$ku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa
ohl'adom vy$ky moralnej ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tito sa priznava automaticky v
zavislosti od prietahov v konani, a takuto kompetenciu ma u nas Ustavny sad SR a v ramci Eurépy iba
Europsky sud pre I'udské prava, ktori pri rozhodovani postupujii podla noriem verejného prava. Iné
situacia nastava pri aplikacii zdkona ¢. 514/2003 Z. z., Cize pri preukazovani naroku na nemajetkovi
ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak kon§tatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostu¢inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa
posudzuje vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhl'adom na zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v jeho sikromnom Zzivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla
noriem sukromného prava.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, odvolaci stid sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej
inStancie o tom, ze Zalobca musi preukazat’ vSetky zdkonom predpokladané podmienky pre uspe$né
uplatnenie nahrady $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a to vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a
pri¢inni suvislost’ medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a
vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka ndmietky Zalobcu, Ze samotné Uznesenia o zalati trestného stihania a samotné stihania st
nezékonné, tuto nepovazuje odvolaci sid za dovodnu. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zacatim a
vedenim trestného stthania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., u¢inného od 1.7.2004, a rovnako aj podl'a predtym
platného zakona ¢. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*), u¢inného do 30.6.2004. Studna
judikatara dovodila, ze zmyshu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spésobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom §tatu proti ob¢anovi (fyzickej osobe),
bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivhym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k
zastaveniu trestné¢ho stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Zze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stithanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania.

K otazke zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim bolo publikované uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 4 M-Cdo 15/2009, publikované pod ¢. 57 zo sudnej praxe. V zmysle



citovaného rozhodnutia, pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stthania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, mé rovnaké dosledky ako
zrusenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost' (§ 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov). Pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaja
ucinky rozhodnutia o zacati trestného stithania a vzneseni obvinenia. Lenze v tejto veci z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, ze v pripade predmetnych trestnych stithaniach iSlo o trestné stthanie vo veci a
zalobcovi nebolo ani v jednom pripade vznesené obvinenie, tym padom nebolo trestné stihanie voci
zalobcovi uskuto¢nené. Preto je odvolaci sud rovnako ndzoru, Ze v pripade zastavenia trestného stihania
sa povazuje za nezakonné len pravoplatné rozhodnutie o zacati trestného stihania vo¢i konkrétnej osobe,
tzn., ze v pripade malo byt vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o v danej veci vydané voci
zalobcovi nebolo.

Na doplnenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dna 30. marca 2011, z ktorého uvadza: ,,V stlade s ustalenou stidnou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskonéilo
pravoplatnym odsudzujiicim rozhodnutim trestného stidu. Této zasada bola vyjadrena uz vo viacerych
skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady $kody spdsobenej Statnym organom v zmysle zakona €.
58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Rozhodovanie sudov podla tohto zadkona sa
ustalilo medziinym na nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obzaloby, mé podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. z4sadne pravo na ndhradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich
zakonnych predpokladov, podl'a § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade so zdkonom, vynalozil naklady na trovy nutnej
obhajoby (vid’ blizsie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo
vztahu k pripadom $kod vzniknutych za G¢innosti zadkona ¢. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po
prijati zakona ¢. 514/2003 Z. z.*.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného odvolaci stid v prejedndvanej veci nepovazoval namietky zalobcu o
nespravnej pravnej aplikacii zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vo vztahu k ust. § 3 citovaného zakona za
opodstatnené. Inak povedané, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi
v konani nepreukazal ¢o do zakladu dévodnost nim podaného navrhu. Ina interpretacia, vzhladom na
okolnosti pripadu, by bola v rozpore s ustanoveniami samotného zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci.

V preskimavanej veci sud spravne aplikoval na dany pripad zakon ¢. 514/2003 Z.z. a spravne
posudzoval zodpovednost za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim. Z uvedenych ddévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil v celom
rozsahu.

6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v tomto odvolacom konani
uspech, priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacicho konania v celom rozsahu. O
vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (ustanovenie § 262 ods. 2 CSP).

7. Proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 30. jala 2019 ¢. k. 14 Co 153/2016-302 podal riadne a
v€as Zalobca dovolanie, v ktorom Zziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci
sud“) zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Zalobca podané
dovolanie odévodnil v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

8. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, poukazal na procesné vady dovolania a uviedol, Ze
zalobca nesplnil predpoklady pre uskuto¢nenie neritérneho dovolacieho prieskumu v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol dovolaciemu stdu, aby podla ustanovenia § 447 CSP dovolanie
zalobcu odmietol. Pre pripad, ze by nedoSlo zo strany dovolacieho sudu k odmietnutiu dovolania
zalobcu, navrhol, aby podla ustanovenia § 448 CSP dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (ustanovenic § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V doésledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit', ze otdzkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
modze byt vyluéne iba td pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

12. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach



sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena.

13. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho sudu mal dovolatel' na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

14. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$si sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (sp. zn. 2
Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo 235/2016, sp. zn. 5 Cdo 13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018, sp. zn. 8 Cdo
78/2017). Zalobca (zastapeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom
pripade tito (procesnu) povinnost’ nesplil. V dovolani vytkol sidom nizSej inStancie nespravnost’
pravneho postdenia veci. Nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobil kritike a polemizoval s jeho zavermi. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 10. marca 2011 sp. zn. I1. US 329/2010 a rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, ktoré sa venuje len vykladu spomenutého spojenia ,ustalena
rozhodovacia prax najvysicho sudu®.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespréavneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky zasadného pravneho vyznamu, ktora
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dévodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Zalobca, ktory sa v
dovolani v§eobecne nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho stidu, taktiez neoznadil
ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle
pravnych zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v judikidte R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uvedené tak
obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm pre vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spréavnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tvahy
absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti
dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu



sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca
porusil zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (sp. zn. II. US
172/03).

16. Pokial’ i8lo o dovolaci dovod, ktory Zalobca vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedy sud
prvej inStancie ako aj odvolaci stid nespravne pravne posudili pravnu otazku, spocivajucu v tom, ¢i mé
podla zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade zastavenia trestného stihania narok na ndhradu Skody
sposobenej trestnym konanim aj osoba, voci ktorej boli vykonané ukony trestného konania bez toho, aby

bolo tejto osobe vznesené obvinenie.

17. Dovolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie v spojeni s odvolacim sudom, zdéraziuje, ze
dovodnost’ naroku Zzalobcu, ktory uplatiiuje v prejednavanej veci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je
zavisly od existencie prdvneho dovodu v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom voci jeho osobe.

18. Pre konanie vo veci samej je vyznamna otazka, ¢i bolo alebo nebolo zacaté trestné stihanie voci
7alobcovi, ¢o v danom pripade nebolo. Pokial i§lo o samotné zadrzanie Zalobcu, aj Ustavny sud
Slovenskej republiky ako orgdn opravneny po preskiimani zadkonnosti zadrzania zalobcu skonstatoval, ze
zadrzanie Zalobcu bolo zakonné, organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zakonom a
teda ich postup nie je mozné povazovat' v tejto suvislosti za nespravny Uradny postup pripadne
nezékonné rozhodnutie.

19. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelom formulovana prévna otazka tak,
ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku nebola odvolacim sudom, ani sudom prvej inStancie rieSena, kedze
pravny zaklad dovolatelom poloZenej otazky bol uz pravoplatne vyrieSeny v inom konani, ktory bol pre
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud zavdzny. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku.

20. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a (Zalobcu), tykajuca sa ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu zZiadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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