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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
Cleniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobcu T. B.,
byvajiceho v T., zastupeného JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou, so sidlom v Semerove 414, proti
zalovanej W. L., byvajucej v J., o zaplatenie 10.800 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12C/229/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. januara 2020 sp. zn. 9Co/33/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
januara 2018 ¢. k. 12C/229/2014-288 zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 10.800 eur s prisl. a
7alovanej priznal néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca dovodil tym, Ze je zavetny dedi¢ po
neb. E. T., zomr. Z., a finanéni hotovost’ spadajucu do dedi¢stva vo vyske 10.800 eur Zalovana po
umrti E. T. vzala a odmieta mu ju vydat. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1 a 2;
§ 489 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania skonstatoval, Ze na vkladnej knizke
E. a C. T., vedenej v G., bol zostatok na ucéte ku 21.11.2011 vo vyske 3,32 eur, ¢o bolo 2,5 roka pred
ich smrtfou. Ziadne zna¢né finanéné prostriedky nemali, ako to vyplynulo aj pri vyporiadani ich
dedi¢stva. Podl'a rozhodnutia Socidlnej poistovne a. s., mali manzelia T. nizke starobné dochodky, spolu
cca 500 eur. Z Cestného prehlasenia G. a C. T., mal za preukédzané, ze uz v auguste 2010, teda 2, roka
pred smrtou sa od nich dozvedeli, Ze velku Cast’ penazi uz minuli, nechali si vybudovat pomnik za cca
3.500 eur, nakupili r6zne veci do domacnosti, zalobcovi dali peniaze na traktor a pilu, na ich dohovaranie
im v telefonickom rozhovore potvrdili, Ze peniaze na svoje pohreby zverili Zalovanej, vo vyske 2.500
eur. O tejto sume vedela a potvrdila ju aj Zalovana. O sume 11.300 eur, existenciu ktorej tvrdil zalobca,
ani rodinni prisluinici z CR, ani Zalovana, ako rodinny prislusnik, nevedeli Sud prvej inStancie za
vyvratené tvrdenie zalobcu povazoval, Ze v dome sa nachadzala zalovana suma, Ze tito vzala Zalovana,



priCom iba tvrdil, Ze peniaze videl, tieto neprepocitaval, ¢im nebola preukazana vobec existencia tychto
pefiazi. Zalovana sa o tato sumu obohatit’ nemohla, lebo tato zostala iba v rovine fiktivnej, preto bolo
irelevantné skiimat’, ¢i na ukor zalobcu mala ziskat’ majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
z neplatného pravneho ukonu, z pravneho doévodu, ktory odpadol, ale malo ist’ o majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, ¢o blizSie neSpecifikovala ani jeho pravna zastupkyna, a za danej situécie,
bez predlozenia dokazov, by i§lo iba o §pekulaciu. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze narok na zaplatenie Zalovanej
sumy si odvodzuje od Osvedcenia o dedi¢stve po zomr. E. T., sid obozndmenim sa s predmetnym
dedi¢skym spisom zistil, Ze zalovand ani nepatrila do okruhu zdkonnych dediCov. V konani v désledku
umrtia jeho manzelky, C. T., matka zalovanej I. T., by bola patrila do okruhu zdkonnych dedi¢ov, ako
sestra C. T., avSak nakolko notarka zavet v prospech Zalobcu vyhlasila za platny, s 1. T. sa dalej
nekonalo, a jej namietky ohladom Zalovanej sumy nikto doposial’ neskimal. Ked'Zze zalovanu sumu,
okrem tvrdenia zalobcu nikto nevidel, nebolo pochopitelne ani mozné a preukézané, ze by ju zalovana
odcudzila, a preto sud zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. januara 2020
sp. zn. 9Co0/33/2019 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, ze Zalovana ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konstatoval, ze
zalobcovi sa nepodarilo spolahlivo preukédzat, Zze v dome sa nachadzala Zzalovana suma, a Ze tlto vzala
zalovana, teda, e Zalovanej vznikol majetkovy prospech, ktory ziskala na ukor Zalobcu. Zalobca teda v
konani nepreukazal prvy zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie,
a to ziskanie bezdovodného obohatenia zalovanou, a preto je bezpredmetné skimanie dalSich
predpokladov, resp. zaoberat' sa samotnymi skutkovymi podstatami bezdovodného obohatenia, ako to
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku podl'a namietky
uplatnenej v odvolani je nevykonanie navrhnutych doékazov - vysluchu svedkov Y. T. a S. J.. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevykonanie navrhnutého dékazu povazoval za nadbyto¢né,
tento postup riadne v zdévodneni rozsudku odovodnil so zaverom, s ktorym sa stotoziuje aj odvolaci
sud, a preto nevykonanie navrhovaného ddkazu nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces. Pochybenie sudu prvej inStancie povazoval zalobca aj v neodstraneni rozporov tykajucich sa
zdravotného stavu C. T., ako aj tvrdenia, ze Zalovana suma tvori BSM. Pre zodpovedania kli¢ovej
otazky, o vzniku majetkového prospechu zalovanej na tkor Zalobcu, su tieto tvrdenia, hoc aj
rozporuplné, Gplne bezpredmetné, ked’ze svojim obsahom nem6zu mat ziadnu vypovedaciu schopnost’.
Zalobca v snahe zhojit' absenciu dokaznej povinnosti preukazujicej vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej k odvolaniu predlozil nové dokazy. V danom pripade nebolo mozné v odvolacom konani
na ,,novy dokaz“ prihliadnut, ked’Ze sa jedna o nepripustnit novotu v odvolacom konani podla § 366
CSP. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Gspe$na a vznikol jej narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Wyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' povazuje za nespravny
zaver sudov v tom, Ze nepriSlo k ziskaniu danej sumy Zalovanou. Na zaklade vykonaného dokazovania
ma za to, Ze zalovana ziskala bezdovodné obohatenie. Dovolatel' namieta to, Ze sud prvej inStancie a
odvolaci sid nespravne vyhodnotili dokazy a skutkové okolnosti, ako aj nespravnym procesnym
postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ neboli vykonané niektoré navrhované dokazy (vysluchy
svedkyin Y. T. a S. J.). Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a zZiada priznat nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacom sude spocivajucich v zaplatenom stidnom poplatku. Zaroven ziada rozhodnut’ aj o
trovach dovolacieho konania.

4. Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sudy umoznili strane zalobcu, aby uskuto¢nila
jej patriace procesné prava na spravodlivy proces a vec posudili pravne spravne. Tvrdenia Zalobcu su



loz, Géelové zavadzanie a tym zamerné predlZzovanie sudnych konani. Sud prvej inStancie vykonal a
dokladne preveril vSetky dokazy navrhnuté zalobcom a jeho pravnou zastupkytiou, priCom bolo na to
dost’ Casu, pretoze bolo az pit pojednavani predmetného sporu. Pravna zéastupkyinia zalobcu na
pojednavani 18. oktobra 2017 uviedla, Ze iné navrhy na dokazovanie nema. Std prvej inStancie sa taktiez
navySe precizne oboznamils celym sledom udalosti. Zalobca nepredlozil Ziaden hodnoverny dokaz,
ktorym by preukazal svoje tvrdenie o skutoénej existencii penazi a vy$ky ich sumy, ktora sa mala
nachadzat v dome manzelov T. v &ase smrti E. T.. Zalobca nepredlozil ziaden hodnoverny dokaz,
ktorym by preukézal svoje tvrdenie, Ze doslo k prevzatiu Zalovanou nim pozadovanej hotovosti. Zalovana
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdil, a aby zalobcu zaviazal na
nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427
CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Dovolatel' poukdzal na to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid nespravne vyhodnotili dokazy a
nevykonali niektoré navrhované dokazy.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Vo vztahu k namietke dovolatel’a, ze sud prvej inStancie navrhnuté dokazy nevykonal a ani odvolaci
sud sam navrhnuté dokazy nevykonal, pri¢om namietal aj nespravne vyhodnotenie dokazov, dovolaci
sud uvadza, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pradvomoc
posudit’ to, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sid v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona in¢ dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999).



10.1. Vrozhodovacej praxi najvyssicho sudu s a ustalil ndzor, podl'a ktorého nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektoré¢ho dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

10.2. Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ dovolatel namietal nevykonanie vysluchov svedkyn Y. T. a
S. J., ktoré vysluchy boli podla dovolatel'a potrebné na preukazanie existencie sumy 10.800 eur, na
pojednavani pred stidom prvej inStancie konanom 18. oktoébra 2017 za pritomnosti oboch sporovych
stran a ich pravnych zastupcov, pravna zastupkyna zalobcu v zavere pojednavania uviedla, ze uptasta od
vysluchu p. J., pretoze jej vypoved je uvedend v pripojenom trestnom spise a iné navrhy na dokazovanie
nema. Nasledne sporové strany na otdzku sudu, ¢i maji navrhy na doplnenie dokazovania uviedli, Ze
nemaju ziadne navrhy (pozri ¢. 1. 257 v spise). Z uvedeného tak vyplyva, Ze namietka dovolatela o
nevykonani navrhnutych dékazov nie je dovodna, nakol’ko samotny Zalobca v konani pred stdom prvej
inStancie na ich vysluchu netrval a stihlasil s oboznamenim sa s ich vypoved’ami z trestného konania.
10.3. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacieho konania teda vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Zalobcom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostnl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Pokial’ namietka zalobcu po obsahovej stranke smerovala tiez k samotnym pravnym zaverom sudov
oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sid uvadza, ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i istavny sud (I. US 61/2019).

12. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vecnému preskumaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zadkone (§ 431 az § 435 CSP).

15. Dovolaci sud ale nezistil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, teda Ze rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V tejto
suvislosti dovolaci sud dodava, ze v danom pripade, aby mohol pristapit’ k preskimaniu uvedeného
dovolacicho dovodu, je nevyhnutné zo strany dovolatela vymedzit konkrétnu pravnu otazku, ktora
podla jeho nazoru, nebola dovolacim sidom rieSena.

15.1. Dovolatel' v danom pripade podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolaciecho sudu, obsirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ pravneho zaveru odvolacicho stidu, na ktorom zalozil rozhodnutie,
s ktorym sa nestotoziluje, rozvija s nim pravnu polemiku, analyzuje ho a to i z hladiska dalSich
aspektov, avSak ani pri posudzovani podané¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit’, konkrétne ktoru pravnu otazku (resp. otdzky) rieSeni odvolacim sidom povazoval za



dosial’ dovolacim stidom v suvislosti s namietanym nerie$ent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

15.2. Pokial by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristupil a j k postudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho studu [ a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

16. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné, av§ak nie je dovodné. Dovolaci stid preto rozhodol o jeho
zamietnuti podla § 448 CSP. Dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nebolo
odovodnené pripustnymi ddévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

17. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe$nd, preto jej dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 453 ods.
1 s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania voci

zalobcovi v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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