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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudkyn Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej PhD., v spore Zalobcu MOB Interier, s. r.
0., so sidlom v Trencine, Opatovskd 651/33, ICO: 44 948 271, zastipeného advokatskou kancelariou
OLEXOVA VASILISIN s. . 0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 6, ICO: 36 820 059, proti zalovanému
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o uloZenie
povinnosti odvysielat’ opravu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/401/2015, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2018 sp. zn. 10Co/57/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou z 15. jula 2015 domahal uloZit’ Zalovanému povinnost’ do 8 dni od pravoplatnosti
rozsudku odvysielat’ opravu v zneni: ,,RTVS dna 27.05.2015 v relacii Test magazin (E-shopy nabytku)
odvysielala nepravdivé a skreslujuce informacie o predajcovi NovyNabytok.sk podla nedostato¢ného
testu Asociacie spotrebitelov Slovenska.

Odvysielana bola informacia: Jedine Decodom doruci tovar vtedy ked’ chcete Vy a aj cez vikend. Této
informacia bola nespravna. Spravna informacia mala zniet: ,Internetovy obchod NovyNabytok.sk a
Decodom dorucia tovar vtedy, ked’ chcete Vy a aj cez vikend.*

Dalej sme uviedli informaciu: Preto nas zarazilo, Ze len 3 zo 7 predajcov poniikaji moZnost’ objednania
vynaSky az do bytu. Tato informécia bola nespravna. Spravna informécia mala zniet”: ,,4 zo 7 predajcov
ponukaju vynasku do bytu. NovyNabytok.sk pontka taktiez sluzbu vynasky do bytu.*

Dalej sme uviedli informaciu, Ze po¢as testu bolo zistené porusenie zakona pri u¢tovani poplatkov. Tato
informacia bola nespravna. Spravna informacia mala zniet: ,,PoCas testu nebolo zistené porusenie
zakona pri ¢tovani poplatkov, NovyNabytok.sk neporusil Ziaden zakon pri i¢tovani poplatkov.*

Dalej sme uviedli informéciu, Ze pri vrateni tovaru predajcovi NovyNabytok.sk bude kuriér stat’ viac ako
samotny tovar. Tato informacia bola nespravna. Spravna informacia mala zniet’: ,,Nebol zisteny pripad,
kedy by doprava za vratenie tovaru, zakipené¢ho v NovyNabytok.sk, mala byt nakladnejSia ako sam



tovar.*

Daliou odvysielanou informaciou bolo celkové hodnotenie, kde sme uviedli, Ze so znamkou dostato¢ne
sa musi na predposlednom mieste uspokojit NovyNabytok.sk. Zaroven sme uviedli, Ze ziskal v teste 38
%. Tato informacia bola nespravna. Spravna informacia mala zniet: ,,Internetovy obchod
NovyNabytok.sk sa umiestnil na druhom mieste s hodnotenim 70 % a so znamkou dobre.*

1.1. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany odvysielal 27. méja 2015 v premiére, epizoddu relacie
Test magazin na tému e-shopy s nabytkom (d’alej ako ,relacia®). Zalobca je predajcom nabytku a
prevadzkuje stranku novynabytok.sk, ¢o je aj uvedené na stranke vo volne dostupnej sekcii ,,Obchodné
podmienky*. V predmetnej relacii bol jednym z porovnavanych predajcov. U kazdého z predajcov bol
vykonany testovaci nakup, a na zaklade jeho priebehu mali byt vyhodnotené kritéria: 1/ komfort stranky,
2/ dorucenie/doprava, 3/ vynaska, 4/ montaz, 5/ platba/bezpecnost, 6/ hotline a vratenie tovaru.
Zalovany odvysielal relaciu, ktorej obsahom bol testovaci nakup, ktory nadvizoval na objednavku
vytvoreni na meno Z. S. (dalej ako ,,ASS*) a testovacim nidkupom bol nakup 3-dverovej skrine
,Satnikova skrita BRW Atriss SZF3D“ a konferenéného stolika ,Konferencny stolik Famm Doux®.
Uvedené potvrdil aj dodavatel' relacie a vyrobca testu Asocidcia spotrebitelov Slovenska (ASS)
zastapena O. U.. Predmetom zaloby su konkrétne tieto odvysielané tidaje: ,,Jedine Decodom doru¢i tovar
vtedy, ked’ chcete Vy a aj cez vikend. VSetci ostatni pracuju zasadne, ked’ aj Vy, a to je pre vacSinu

spotrebitelov nevyhovujica shizba.“ ,Co sa tyka platieb, natrafili sme na jedného hrienika.
Novynabytok.sk si uctuje za platbu v hotovosti poplatok skoro 3 eurd.” ,,Preto nas zarazilo, ze len 3 zo 7
predajcov pontkaji moznost' objednania vynasky az do bytu. VSetci ostatni zlozili tazké baliky za
vchodové dvere do panelaku. ,,U vSetkych ostatnych prebehlo vratenie nabytku bez vacsich
problémov... V pripade predajcu novynabytok.sk to moze byt velmi drahé, pretoze jediné miesto kde
mozete tovar zaslat’ je Martin, a ak to posielate napriklad z Kosic, tak kuriér bude drahs$i ako sam tovar.*
,»ObycCajny spotrebitel by kazdi zo skrin staval niekol’ko hodin a vysledok by ani tak nebol
stopercentny* ,,E-shop novynabytok.sk bol po vyhodnoteni predmetnych kritérii ohodnoteny na 38 %.
Na zéklade odvysielanej relacie, povazujic vyssie uvedené tidaje za nepravdivé, resp. skreslujice, podal
zalobca 25. juna 2015 ziadost’ o opravu nepravdivych a pravdu skreslujicich udajov podla § 21 zakona
&. 308/2000 Z. z. Zalovany viak opravu neodvysielal a ani sa zalobcovi nevyjadril, preto sa podanou
zalobou domaha odvysielania jej opravy.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,s0id prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. oktobra
2017, ¢. k. 10C/401/2015-354 zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze predmetna relacia neposudzovala ¢innost’ jednotlivych testovacich subjektov, ale riesila jeden
jeding nakup u siedmich internetovych predajcov, pricom u kazdého internetového predajcu bol
objednany totozny tovar za totoznych podmienok, pricom objednavka pri nakupe obsahovala podmienky
dodania, resp. za rovnakych podmienok poZzadovala dodanie tohto tovaru. Bol stanoveny presny termin
dodania pre vSetkych predajcov, preto v tomto pripade nie je mozné zohl'adnit' iné skutoénosti okrem
tych, ktoré sa vztahuju len na tento predaj, a vo svetle tohto kontextu je potrebné posudzovat celd
relaciu, odvysielané informacie aj hodnotenie.

2.1. K prvému petitu Zaloby, v ktorom sa Zalobca domahal, aby zalovany odvysielal informaciu v zneni:
»Internetovy obchod NovyNabytok.sk a Decodom dorucia tovar, ked’ chcete Vy, a aj cez vikend. ale v

programe Test magazin na tému e-shopy s nabytkom, odvysielanej 27. maja 2015 Zalovanym bola
uvedend informdcia v zneni: ,,Jedine Decodom dorudi tovar vtedy, ked’ chcete W a aj cez vikend.*, sud
uviedol, Ze Zalobca oznacil vSetky svoje namietané informacie za nespravne. Navrhované spravne znenie
uvedenej informécie, ako Zalobcom uplatneny narok nespiiia pravne nalezitosti uplatnenia si prava na
odvysielanie opravy, nepravdivého udaju, alebo pravdu skreslujiceho udaju. Z takto oznacenych
vyrokov nie je mozné ustalit, ¢i sa jednd o nepravdivy daj, resp. ide o opravu skresl'ujaceho udaju, a
nie je mozné relevantne ani posudit, aky ucel ma splnit’ odvysielanie Zalobcom ozna€enych spravnych
informacii. Pricom ucelom odvysiclania opravy je nahradit nepravdivy udaj pravdivym udajom, a
skresl'ujuci udaj doplnit’ pravdivym udajom. Sud prvej in§tancie mal zato, Ze zalobcovi mohlo vzniknut
len vtedy pravo, ak doSlo k zverejneniu nepravdivého udaju, ¢o v znaCnej Casti oznaCenych a
namietanych informacii nie je mozné, lebo sa jedna o hodnotiace tsudky autora relacie. V zmysle
ustalenej sudnej praxe podla § 21 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tak nemdze sud prihliadat’ na ziadost’
zalobcu ziadat’ opravu hodnotiacich usudkov, t. j. subjektivnych nazorov, ktorych pravdivost’ nepodlicha
dokazovaniu. Znenie opravy, ktoré navrhol Zalobca, by bolo v rozpore so zadkonom, lebo takyto udaj



nebol zverejneny.

2.2. Odvysielany udaj ¢. 2 znel: ,,Preto nés zarazilo, ze len 3 zo 7 predajcov pontkaji moznost
objednania vynasky az do bytu.“ a Zalobcom navrhovana oprava bola: ,,4 zo 7 predajcov pontkaji
vynasku do bytu, Novy nabytok SK ponuka taktiez vynaSku do bytu.” Sud prvej inStancie v danom
pripade poukazal na to, ze rozsah navrhovanej opravy sa nezhoduje s odvysielanym vyrokom, nakolko
odvysielany udaj vobec nepojednéval konkrétne o subjekte Novy nabytok SK, obsahom tohto vyroku
nebolo, Ze Novy nabytok SK neponuka vynasku.

2.3. Zalovanym odvysiclany udaj ¢. 3 znel: ,,Po¢as testu bolo zistené porusenie zakona pri Gidtovani
poplatkov.“ Zalobcom navrhované znenie opravy bolo: ,,Pogas testu nebolo zistené porusenie zakona pri
uctovani poplatkov, NovyNabytok.sk neporusil ziaden zakon pri G¢tovani poplatkov.” Sud prvej
inStancie mal zato, Ze Zalobcom navrhovana oprava je neprimerana a ni¢im nepodloZena, nakol’ko poc¢as
testu nebolo zistené poruSenie zdkona pri UCtovani poplatkov, zalobca neporusil ziaden zakon.
Vychédzajiuc z ustanovenia § 21 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sud poukazal opakovane na skuto¢nost’, Ze
mozno opravit' len nepravdivy, alebo pravdu skreslujuci udaj, ale v danom pripade Zalobca ziadal
zverejnenie informacie, ktora nebola vobec odvysieland. Uvedeni skuto¢nost’ potvrdila vo svojej
svedeckej vypovedi aj F. O., ktora na otazku Zalobcu, ktora jej bola polozena aj v spornej relacii, ze:
»hapriklad sme objavili poplatok za platbu v hotovosti, je to v poriadku?* odpovedala: ,,Moja odpoved
musela byt, Ze to nie je v poriadku.*, d’alej uviedla: ,,nemali sme zatial’ pripad, kedy by niekto si uctoval
iny poplatok za to, Ze spotrebitel’ plati v hotovosti, a teda tym padom moézem potvrdit, ze nemame
sudnu prax na tato tému. Zaroven hypoteticky, a keby tato situacia nastala, tak by mala spolo¢nost’ toto
vo vSeobecnych podmienkach, tak by sme to subsumovali ako neprijatelné podmienky, a bolo by to
ukladanie povinnosti nad rdmec zakona.*, d’alej uviedla: ,,ak by som konala v tejto veci, povazovala by
som to za neprijateln zmluvni podmienku, pretoze to nie je obvyklé, ak nerozli§ujeme platbu v
hotovosti, alebo kartou, poplatok za taktto platbu by bol na tarchu zdkona, ale je to vSetko v
hypotetickej rovine, nemali sme eSte takyto pripad.© Svedkyna odpovedala na otazku sudu: ,,¢i v danom
konkrétnom pripade pri vystaveni vo fakt. ¢. XXXXXXXXX Zalobcom, kde je na oznacenom tovare
uvedena polozka: poplatok za platbu v hotovosti v sume 2,99 eur je tdto v rozpore so zdkonom?
Odpoved: ,,ano, je v rozpore so zakonom, SOI by to tak kvalifikovala.*

2.4. Namietany udaj ¢. 4 bola informécia odvysielana v tomto zneni : ,,Dalej sme uviedli informéaciu, Ze
pri vrateni tovaru Novy nabytok SK, mala byt doprava nakladnejsia ako sam tovar. Zalobca pozadoval
od zalovaného odvysielat’ opravu v zneni: ,,Nebol zisteny pripad, kedy by doprava za vratenie tovaru,
zakupeného v NovyNabytok.sk, mala byt nakladnejSia ako sdm tovar.* Aj v tomto pripade ide o fakticky
udaj a nie o hodnotiaci usudok vysielatel'a - autora namietanej relacie, a uz toboz nie hodnotiaci isudok
zalobcu.

2.5. Posledny namietany udaj ¢. 5 bolo celkové hodnotenie, kde v relacii odznelo: ,,Ze so znamkou
dostato¢ne sa musi na predposlednom mieste uspokojitt Novy nabytok SK. Zaroven sme uviedli, ze
ziskal v teste 38 %. Zalobca pozadoval od Zalovaného, aby odvysielal nasledovnt opravu: ,,Internetovy
obchod NovyNabytok.sk sa umiestnil na druhom mieste s hodnotenim 70 % a so znamkou dobre.* V
danom pripade ma sud zato, Ze je to vysledok subjektivneho hodnotenie autora relacie ASS, a ako taky
hodnotiaci isudok nepodlicha posudeniu, a teda ani oprave.

2.6. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobcom navrhované znenie opravy nie je objektivne, nie je
zalozené na preukazatelnych faktoch. Poukazuje na fakt, Ze mnohé Zalobcom namietané tidaje, ktoré boli
odvysielané v reldcii, obsahuji hodnotiace tsudky zhotovitel'a testu. Argumentécia zalobcu nepostacuje
na preukdzanie pravdivosti udajov, nakolko argumentdcia Zalobcu nezohladiiovala konkrétnu
objednavku, ktora bola predmetom hodnotenia odvysielaného testu. Stotoznil sa s pravnym nazorom
zalovaného, Ze Zalobca presne nes$pecifikoval, ¢oho sa mal Zalovany v konani dopustit’. NavySe Zalobca
pozadoval odvysielat’ takli opravu, Ze nenavrhol identické znenie opravy ziadosti o uverejnenie opravy z
24. jona 2015 so znenim oprav v petite svojej zaloby. Nakolko uplatneny narok zo strany Zzalobcu
nespliia formalno-pravne poziadavky, sud prvej initancie ho v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu, rozsudkom z 25. oktobra
2018 sp. zn. 10Co0/57/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP. Stotoznil sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a
konStatoval, Zze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, nakolko sud riadne zistil
skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z



hl'adiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze uCelom odvysielania opravy je nahradit’ nepravdivy udaj
pravdivym, alebo skreslujuci udaj doplnit’ pravdivym udajom, ked Zzalobcom pozadovana oprava
informacii, ktoré odzneli v relacii Test magazin 27. maja 2015, nespliiala kritérium opravy nepravdivého
alebo pravdu skresl'ujuceho udaju, nakol’ko vSetky odvysielané informacie v danej relacii vychadzali z
testu, ktory bol uskuto¢neny za ucelom zistenia, ¢i predajcovia (aj zalobca) redlne poskytuju sluzby
deklarované na internete. Reagujuc na odvolacie namietky zalobcu, odvolaci sud d’alej uviedol, ze pokial
zalovany odvysielal po kontaktovani piatich predajcov, u ktorych bol objednany tovar, jeho zmontovanie,
rozlozenie s poziadavkou jeho doruc¢enia 22. marca 2015 (nedela) tdaj, ze ,,ijba Decodom doruéi tovar
vtedy, ked’ chcete Vy a aj cez vikend®, ktory ziadal Zalobca opravit' a odvysielat’ v zneni: ,,Internetovy
obchod NovyNabytok.sk a Decodom dorucia tovar vtedy, ked’ chcete W a aj cez vikend.“, nejde o
ziadnu opravu nepravdivého udaju, resp. pravduskreslujiceho udaju, ale o redlny fakt zisteny
vykonanym testom, ked’ze Zalobca nielenZze nedorucil objednany tovar spotrebitelovi cez vikend ako
deklaruje na svojej internetovej stranke, ale v pracovny denn 23. marca 2015 (pondelok), z dévodu
ktorého o opravu nepravdivého, ale ani pravdu skreslujuceho udaju nejde. K naroku Zzalobcu na
odvysielanie opravy informacie v zneni ,,Preto nas zarazilo, ze len 3 zo 7 predajcov pontkaji moznost
objednania vynasky az do bytu.“ na ,4 zo 7 predajcov ponukaju vynasku do bytu, NovyNabytok.sk
pontika taktiez sluzbu vynasky do bytu®, tak opitovne nespliiia Ziadny z atribatov opravy nepravdivého
udaju ani pravduskreslujiceho tdaju, kedze v odvysielanej informacii obchodné meno obchodnej
spolo¢nosti zalobcu ani neodznelo, ale najmi, ako spravne uviedol prvoin§tancny sud, rozsah zalobcom
navrhovanej opravy sa vobec s odvysielanym vyrokom nezhoduje, nakolko navrhovand oprava
predstavuje doplnenie v relacii odvysielanej informacie. K odvysielanému udaju, ,,ze pocas testu bolo
zistené porusenie zakona pri u¢tovani poplatkov, ktory zalobca navrhol opravit’ tak, ze mal zniet: ,,Pocas
testu nebolo zistené poruSenie zakona pri u¢tovani poplatkov, NovyNabytok.sk neporusil ziaden zakon
pri uctovani poplatkov.“, opédtovne dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zdveru, Ze ani v
tejto Casti zalobcom uplatnenému néroku vyhoviet mozné nebolo, nakolko zalobca neziadal opravit’
nepravdivy tdaj, ale naopak ziadal dophit’ odvysielany text o dal§iu informéaciu, a preto opétovne nejde o
opravu odvysielaného textu, ked’ze neobsahuje Ziadnu skuto¢nost’, v ktorej by nepravdivost’ odvysielanej
informacie spo¢ivala. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k
sprdvnemu pravnemu zaveru, ze zaloba zalobcu nebola podand dévodne, ked’ze na zéklade zalobcovej
ziadosti o opravu neboli pre povinnost’ Zzalovaného odvysielat’ opravu splnené zdkonné podmienky a
odvolaci sud sa taktiez stotoznil aj s pravnym zaverom prvoin$tanéného sidu, ze navrhovana oprava
jednotlivych odvysielanych informacii nielen Ze nesplia formalno - pravne poziadavky, ale zaroveii
svojim obsahom neozrejmuje, ktoré konkrétne odvysielané informacie boli nepravdivé, resp.
pravduskreslujuce. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP), a zaroven napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V
dovolani konstatoval, Ze odvolaci sud v Styroch pripadoch nereagoval na argumenty Zalobcu. V prvom
pripade odvolaci sud v bode 13. rozsudku mechanicky tvrdil, Ze relacia posudzovala jeden test, dokonca
vitazne dodal, Ze zalobca pri iom predsa dorucil v pondelok. V druhom pripade odvolaci sud v bode 13.
rozsudku opdt’ mechanicky tvrdil, Ze obchodné meno neodznelo, ni¢ k argumentu Zalobcu o zneni
zakona. V trefom pripade odvolaci sidu v bode 17. rozsudku reagoval, ze petity nie st totozné, a preto
nie je zrejmé, ktoré udaje su nepravdivé. Vo Stvrtom pripade odvolaci sud vobec nereagoval na odvolanie
zalobcu voéi bodu 32. rozsudku stdu prvej inStancie, ked’ prvoin§tanény std nezrozumitelne odévodnil
zamietnutie opravy pri jednom tudaji - odovodnoval, ako keby chcel priznat, ale pritom narok v danom
bode zamietol. Dalej dovolanie oddvodnil v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ je nazoru, Ze oba stdy sa svojim pravnym nazorom o tom,
ze hodnotiaci usudok a priori nepodlicha oprave sa zjavne odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe NS



SR sp. zn. 4 Cdo 149/2009. Rozhodovacia prax oznacuje hodnotiaci isudok za neopravneny, najma ak
je zalozeny na nepravdivom skutkovom zaklade a vysielatel’ je ten, kto nesie dokazné bremeno, Ze na
tidajny hodnotiaci usudok mal dostatoény a presny skutkovy zéklad. Dalej svoje dovolanie dovodil podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia a vyslovil pravne otazky, ktoré
povazuje za dolezité a nezodpovedané v praxi NS SR.

4.1. Prva otazka: Ak sa udaje odvysielali v spotrebitelskom teste vo verejnopravnej televizii, mézu byt
vObec oznacené za hodnotiaci tisudok alebo §ir$§i vyznam bez toho, aby na to bol divdk vyslovne
upozorneny? Dovolatel’ je toho nazoru, ze spotrebitelia bert test objektivne, riadia sa nim, a preto mé
vysielatel’ niest’ zvySent zodpovednost’ za presnost, pretoze to, ¢o by aj mienil ako hodnotiaci usudok,
nemusi byt tak divakom pochopené a uvadza ho do omylu v otazke objektivity. Vysielatel’ b y mal
uvedenie svojho hodnotiaceho tsudku vyslovne oznaéit, napr. ,,podl'a nasho nazoru®, alebo ,,pri naSom
teste nam cez vikend nedorucil, ale nevieme, ¢i je to tak vzdy*.

4.2. Druhd otazka: Ak nezalezi na type vysielatel’a, ani relacie, aké su kritérid na posudzovanie toho, ¢i je
mozné vykladat' odvysielané znenie v inom vyzname, neZ bolo doslovne odvysielané? V udaji ,,Jedine
Decodom doruci tovar vtedy, ked’ chcete W a aj cez vikend.” bolo odvysielané slovo ,,doru¢i®, ¢o je
sloveso v budicom case, nepodmienené, zretelne vyjadrujice uré¢ity buduci o¢akavatelny fakticky stav.
Sud prvej in§tancie v bode 29. rozsudku zmenil vyznam uvedeného na ,,podl'a nasho nazoru doruc¢i, t. j.
z faktu vytvoril nazor, aby mohol tvrdit, Ze udaj je hodnotiacim tisudkom a preto nepodlicha oprave. V
bode 29. rozsudku zmenil vyznam z uvedeného na ,,ked’ sme testovali tak doruéil, ale nevieme ¢o bude
v buducnosti®, t. j. z budiuceho ¢asu vytvoril minuly a poprel akykol'vek zamer vyvolat' u spotrebitel’a
o¢akavania, aby mohol tvrdit, Ze odvysielana bola vlastne len jedna konkrétna informacia o jednom
minulom teste, ¢im znova nepodlicha oprave. Zalobca je toho nazoru, ze slova ,,doru¢i” a ,,dorucil” su
dva odlisné vyznamy a nedokéze na tom ziadny kontext ni¢ zmenit. Ak je vyslovené, Ze predaj sa
nedoruci, divaci si logicky fixuju, Ze je to jeho vlastnost a dorucenie cez vikend od neho nemaji
ocakavat’.

4.3. Tretia otazka: Akym sposobom a v akom rozsahu je pre tspech naroku na opravu postacujice
oznadif, ¢i je udaj nepravdivy alebo pravdu-skreslujiici? Zalobca priamo v petite Zaloby, ako aj v texte
zaloby v kazdom vyjadreni uvadzal vyrok, ze ,,Jedine Decodom doru¢i tovar vtedy, ked’ chcete Wy a aj
cez vikend.“ povazuje za nepravdivy. Je toho nazoru, ze ustanovenie § 21 zadk. ¢. 308/2000 Z. z.
neuklada Ziaden postup ako oznaCovat, ¢i ma vyrok jednu alebo druhu vadu a taktieZ je bez rozliSenia
pravnych nasledkov jednej ¢i druhej vady. Kazdy vyrok Zalobca v zmysle § 21 ods. 4 odoévodnil, ¢o je
zjavné zo ziadosti o opravu, ¢i Zaloby. Sud prvej inStancie v bode 28. argumentoval zamietnutie opravy
tohto vyroku tym, Ze nebolo jasné, ¢i tento vyrok povazuje zalobca za pravdivy alebo pravdu-skreslujuci
a teda vyslovil pravny nazor, zZe oznacovanie typu vady je v rozpore s § 21 tohto zakona.

4.4. Stvrta otazka znie: Je potrebné, aby priamo v napadnutom udaji bola poskodena osoba
$pecifikovana, alebo postadi, aby $pecifikicia vyplynula z obsahu celej relacie? Udaj ,,Jedine Decodom
doruci tovar vtedy, ked’ chcete Wy a aj cez vikend.* vzt'ahuje Zalobca na seba, pretoze na zaciatku aj na
konci relacie bolo vymenovanych prave a presne 7 testovanych predajcov, a preto spotrebitelovi musi
vyplynit,, Ze zalobca je jeden z tych, ktory cez vikend nedorudili.

4.5. Piata otazka: Ak je aj samotny udaj overitelny, moze byt vobec posudeny ako hodnotiaci tisudok?
Stdna prax definuje, ze skutkovym tvrdenim (t. j. opak hodnotiaceho usudku) je prejav o fakte, ktorého
pravdivosti a tiplnost’ je akokol'vek overitelnd (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 149/2009). Oba
sudy napriek tomu tvrdia, Ze napriek overitelnosti pravdivosti vyroku, méze byt vyrok oznaceny za
hodnotiaci tsudok.

4.6. Siesta otazka: Je opravnené vztahovat Giastodn(i nemoZnost opravy na cely navrhovany text
opravy? Zalobca je toho nazoru, Ze neexistuje hmotnopravny ani procesnopravny predpis, ktory by stidu
prikazoval konat a v zmysle ¢linku 2 ods. 2 Ustavy SR by tak sid prekradoval pravomoci. Z
ustanovenia § 21 zak. ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva v tomto smere len tolko, Ze existuje pravo na ,,opravu®
nie pravo na samoucelné odvysielanie presného textu, ale textu, ktory opravi. NavySe v zmysle § 21
ods. 5 cit. zdkona je Gprava rozsahu, t. j. spdsob splnenia povinnosti v pradvomoci vysielatela tak, ze v
tychto medziach logicky a v zmysle § 21 ods. 10 nemdze byt v pravomoci sudu, ten mdze rozhodnut’,
¢1 povinnost’ navrhnuta zalobcom, Udaj opravi a presny spdsob, resp. rozsah potom v zmysle § 21 ods.
5 cit. zakona vyberd vysielatel. Sud prvej inStancie v bode 28. rozsudku napriek tomu naznacuje, ze
vyrok ,,Jedine Decodom doruci tovar vtedy, ked’ chcete Vy a aj cez vikend. nie je mozné opravit’.



4.7. Siedma otazka: Je potrebné pouzit' striktne tie isté slova pri tvorbe textu opravy ako boli v texte
opravovan¢ho udaja? Ak nie, aké su kritérid na pripustnost’ navrhovaného znenia opravy vo vztahu k
zneniu napadnutého idaja? Zalobca je toho nazoru, Ze zékon Ziadnu tak podmienku neuklada, naopak
uklada len podmienku, aby navrh opravy bol schopny opravit nepravdivy udaj, ¢im sa prirodzene
nechava priestor na to, aby v oprave bol zachyteny kontext, v akom bol nespravny udaj zverejneny a
dosiahnuty zmysel celého in§titutu - zabezpecit', aby divak udaj po oprave pochopil opacne.

4.8. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a zaroven zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, pri tdajoch ¢. 2 a ¢.
4 pre procesné pochybenie uvedené v bode ¢. 1 dovolania. Dalej navrhol zmenit’ napadnuté rozhodnutie
pri udajoch ¢. 1 a €. 3 tak, Ze sa narok na opravu priznava, ako je uvedené v petite Zaloby, pretoze
tychto bodov sa dotykaji aj body ¢. 2 a ¢. 3 dovolania, t. j. nespravne pravne posudenie a priznat’
zalobcovi nédhradu trov prvoinStanc¢ného a odvolacieho konania.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut, alebo ako neddévodné
zamietnut’. Zalovany je nazoru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
in§tancie kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP spiia, a preto ho moZno povazovat
za presktimatelny a Gstavne akceptovatelny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade zalobca namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnti vadu st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené¢ so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, préavne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia siadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim



napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolaciecho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V od6vodneni svojich rozhodnuti stidy oboch
niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho mys$lienkovy postup j e v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prédvne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny, nakolko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoénosti z hladiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze u¢elom odvysielania opravy je nahradit’ nepravdivy
udaj pravdivym, alebo skreslujici tidaj doplnit’ pravdivym tdajom, ked Zalobcom pozadovana oprava
informacii, ktoré odzneli v relacii Test magazin 27. maja 2015, nespliiala kritérium opravy nepravdivého
alebo pravdu skreslujuceho udaju, nakolko vSetky odvysielané informacie v danej relacii vychadzali z
testu, ktory bol uskutoCneny za ucelom zistenia, ¢i predajcovia (aj zalobca) redlne poskytuju sluzby
deklarované na internete. Odvolaci sud d’alej vo svojom rozhodnuti v bodoch 13. a 14. reagoval aj na
odvolacie namietky zalobcu a riadne sa s nimi vysporiadal. Odvolaci sid konstatoval, Zze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zaloba zalobcu nebola podana dévodne, ked’ze na
zaklade Zzalobcovej ziadosti o opravu neboli pre povinnost zalovaného odvysielat’ opravu splnené
zakonné podmienky. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil aj s pravnym zaverom prvoinStan¢ného sudu, ze
navrhovana oprava jednotlivych odvysielanych informacii nielen nespiia forméalo-pravne poziadavky,
ale zaroven svojim obsahom neozrejmuje, ktoré konkrétne odvysielané informacie boli nepravdivé, resp.
pravdu skreslujuce, ¢o v zna¢nej ¢asti oznacenych a namietanych informacii nie je mozné, lebo sa jedna
0 hodnotiace usudky autora relacie. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Dovolatel' namieta, ze odvolaci siid nevzal do uvahy tvrdenia a dokazy predloZzené dovolatel'om.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). Podla pravneho nazoru dovolacicho stdu nie je dovodom =zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz
alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vylucne stdu, a nie strane sporu. Ak
sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze st podla jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej strane
uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

19. K dovolacej argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni dovolatela najvyssi sud
uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného



sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

20. Na podklade vysSie uvedeného, dovolaci std konStatuje, Zze vzhladom na neopodstatnenost
namietky dovolatel’a, ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f/ CSP, dovolanie Zzalobcu je v tejto ¢asti pripustné, avsak nie je dovodné.

21. Dovolatel' d’alej pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé€, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

24. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. Treba zddraznit, ze
ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otdzku; zdkonodarcattto povinnost uklada
dovolatelovi. Najvys$sisud k tomu v rozhodnutisp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze
,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

25. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

25.1. Ustélenad rozhodovacia prax najvySSieho sudu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sSicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovalia vecne na ne nadviazali. V zmysle judikdtu R 71/2018 do ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, zZe



pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu mozno zahrnat' len rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvy$§ieho sudu a krajskych sidov Ceskej republiky
(6 Cdo 13/2017).

26. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sid zameral na
zistenie a postdenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacieho sidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odli$ny od skorsicho pripadu (3 Cdo 163/2018).

27. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
odovodnuje zalobca poukdzanim na rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 4 Cdo 149/2009. Toto
rozhodnutie bolo vydané v dovolacom konani vo veci tykajucej sa ochrany osobnosti, kde sa zalobcovia
domahali ochrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych prav a do dobrej povesti, ku ktorému
podla nich doslo vyrokmi Zalovaného ako byvalého ministra na tlacovej konferencii. V danej pravnej
veci §lo o aplikdciu ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika a pravne posudenie veci sa tykalo
toho, ¢i kritika prednesend Zalovanym na adresu Zzalobcov vo forme hodnotiacich tsudkov bola
pripustna (opravnena), t. j. ¢i spiiala kritéria kritiky vecnej, konkrétnej a primeranej. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetny odkaz dovolatel’a sa tykal sporu skutkovo a pravne zretelne odlisného, s odlisnym
hmotnopravnym postdenim uplatneného zalobného naroku a predmetné rozhodnutie nerieSilo otizku
prava na opravu v zmysle § 21 zék. ¢. 308/2000 Z. z. Jeho dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud sa
v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvys$Sieho sudu, je preto
neopodstatnena a nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27.1. V stvislosti s vy$§ie uvedenym dovolaci sud dava do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR II. US
59/2018 zo 6. februara 2019, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze prostrednictvom tla¢ovej opravy nie
je mozné reagovat’ na hodnotiace tisudky, ani na pravdivé skutkové tvrdenia. Rozdiel medzi hodnotiacim
usudkom a skutkovym tvrdenim spoc¢iva v zasade v tom, Ze pravdivost’ skutkového tvrdenia je mozné
preukazat’, zatial' ¢o pri hodnotiacom usudku to mozné nie je (rozsudok ESLP vo veci Lingens proti
Rakusku z 08.07.1986, ¢. 9815/82, bod 46).

28. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost” a dovodnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

29. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Zalobca vymedzil viaceré dovolacie otazky spdsobom odprezentovanym v bode 4. (pozri).

31. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

32. Osobitne je potrebné zdoraznit, ze otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ rieSena
odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie (3 Cdo 158/2017).
Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo
229/2017). Ak rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany
za klucovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe



vyhoviet'], uspech dovolatela v konani pred dovolacim stdom podmiefiuje splnenie dovolatela
zat'’azujucej procesnej povinnosti preukdzat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy z
tychto dovodov (7 Cdo 29/2018 a 3 Cdo 158/2017).

33. Odvolaci sud povazoval vo veci za rozhodné, Ze ucelom odvysielania opravy je nahradit’ nepravdivy
udaj pravdivym, alebo skreslujici tidaj doplnit’ pravdivym tdajom, ked Zalobcom pozadovana oprava
informacii, ktoré odzneli v relicii Test magazin 27. maja 2015, nespliiala kritérium opravy nepravdivého
alebo pravdu skreslujuceho udaju, nakolko vSetky odvysielané informécie v danej relacii vychadzali z
testu, ktory bol uskuto¢neny za ucelom zistenia, ¢i predajcovia (aj Zalobca) redlne poskytuji sluzby
deklarované na internete.

33.1. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobcom uplatnenému naroku nebolo mozné vyhoviet, nakolko
zalobca neziadal opravit’ nepravdivy udaj, ale naopak Ziadal doplnit’ odvysielany text o d’alSiu informaciu,
a preto nejde o opravu odvysielaného textu, ked’Zze neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, v ktorej by
nepravdivost’ odvysielanej informacie spocivala. PriCom ucelom odvysielania opravy je nahradit’
nepravdivy udaj pravdivym udajom, a skreslujuci udaj dophit’ pravdivym tdajom. Odvolaci std sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcovi mohlo vzniknat' len vtedy pravo, ak doslo k
zverejneniu nepravdivého tdaju, ¢o v zna¢nej Casti oznaCenych a namietanych informacii nie je mozné,
lebo sa jedna o hodnotiace tisudky autora relacie. V zmysle ustalenej stidnej praxe podl'a § 21 zakona €.
308/2000 Z. z. tak nemozZe sud prihliadat’ na Ziadost” Zalobcu ziadat’” opravu hodnotiacich usudkov, t. j.
subjektivnych nézorov, ktorych pravdivost’ nepodlicha dokazovaniu.

33.2. Predmetom poziadavky zalobcu bolo uloZenie povinnosti zalovanému do 8 dni od pravoplatnosti
rozsudku odvysielat’ opravu v zneni Specifikovanom v petite zaloby bod 1. (pozri).

34. RieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, resp. aj 7 Cdo 99/2018).

35. Zalobcom zadefinované otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia odvolacim stidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory
nebolo zalobe vyhovené. Do6vody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamni z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujici o jej dovolani.

36. Za relevantné pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP preto nemozno



povazovat zalobcom nastolené pravne otazky ¢. 3 a ¢. 6 (pozri bod 4.3. az 4.6.), ktorych vecnému
prejednaniu  branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z dovodu, ze otazky polozené
dovolanim (aj bez ohladu na spdsob ich formulacie) neboli otazkami, od ktorych by rozhodnutie (¢i uz
odvolacicho alebo aj prvoinstanéného sudu) zaviselo, rovnako ani Ziadna zo sporovych stran potrebu
rieSenia tymito otdzkami nastoleného pravneho problému v konanineprezentovala. Napokon
neakceptovatelnost’ danych otdzok dovolatela, inak zastipenym kvalifikovanym pravnym zastupcom -
advokatom, podl'a uvedené¢ho vyplyvai zo samotnej konStatacie dovolatela pri ich nastoleni, podla
ktorého v zmysle nimi uvedenej argumentacie nespochybituje spravnost’ pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sidom pri rozhodovani napadnutym rozsudkom, priCom je nesporné, Ze s argumentaciou
odvolaciecho studu, na ktorej zaloZil svoju obranu zalovany, v priebehu celého konania (t. j. konania pred
oboma sudmi niz$ej intancie) zasadne nesuhlasil.

37. Zalobca nasledne v dovolani formuloval pravne otazky €. 1, 2, 4, 5 a 7 (pozri body 4.1., 4.2., 4.4.,
4.5., 4.7.). Yo vztahu k spdsobu ich sformulovania podl'a dovolacieho sudu plati, Ze tento vobec nemal
charakter polemiky so zdvermi odvolacicho stdu, veducimi k zamietnutiu Zaloby, ale v skuto¢nosti bol
poziadavkou na navod, ako v druhovo totoznych pripadoch postupovat,, aby zalobca docielil uspech v
spore a to bez toho, aby zalobca dokazal ¢o i len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zaver
odvolacieho sudu o neakceptovatelnosti jeho konecnej poziadavky z konania v prejednavanej veci.
Odhliadajic od toho, Z e poskytovanie takychto navodov (na rozdiel o d rozhodovania o spravnosti
niektorého z pontkanych rieSeni) nie je tlohou sudov, takato rydzo akademicka povaha otazky bez
moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpoved'ou na nu aj vysledku konania v tejto veci, ktora
otazka napokon obsahovala uz i samotni odpoved’, ktorej spravnost’ si dovolatel’ chcel dovolacim
sudom len osvedCit’ spésoboval, ze nemohla byt’ naplnena ta poziadavka zakona, Ze tu ide o otazky, od
ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Takto dovolatelom nastolené otazky maji v
danom pripade povahu (len) akademicku, ktorych zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k
zrus$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

38. Najvyssi sud v zmysle zhora uvedeného uzatvara, Ze dovolanie je vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP nedévodné a vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP neobsahuje dovolacie dovody vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto ho
dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

39. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v
plnom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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