Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/149/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 2210206315

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2210206315.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1) T. T. L., byvajici v D., XXXX F., N. X-
X/X/X, zasttpeného spoloc¢nostou Hudec s.r.0., so sidlom Bratislava, Lazaretska 23, 2) I. L., byvajuca
tamtiez, zastupend Mgr. Petrom Némethom, advokatom v Samorine, Veterna 43, proti zalovanym: 1) T.
Q., byvajiica v S., W. XXX/X, 2) W. A., byvajiica v Q. XXX, obe zastiipené JUDr. Sylviou Filipovou,
advokatkou v Bratislave, Radvanska 1, o nadhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 9 C 126/2010, o dovolani Zalobkyne 2) proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7.
augusta 2017 sp. zn. 9 Co 236/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované 1) a 2) maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 10. méja 2016 ¢. k. 9 C
126/2010-462 zamietol Zalobu Zalobcov 1) a 2) o nahradu $kody a o nahrade trov konania rozhodol tak,
ze rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil aplikciou ustanoveni § 3
ods. 1, § 106 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2, 3, § 415, § 417 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods.
1, § 443, § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika ako aj s poukazom na procesné ustanovenie § 151
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Uviedol, Ze nebolo preukazané, v com spoc¢iva porusenie pravnej
povinnosti, nemal preukdzani existenciu ukonu T. S., ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
existenciu $kody, ako ani pri¢inni stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou. Narok
zalobcov 1) a 2) pokial’ ide o zodpovednost’ za Skodu nebol preukazany nakolko nie su splnené zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Spdsob vypoctu vysky vzniknutej Skody Zalobcov pokladal
za neurcity, nezrozumitelny, postaveny na domnienkach s poukazom na dopyt a ponuku na realitnom
trhu za uvedené obdobie, ktoré mali nielen stipajicu ale aj klesajucu tendenciu. Uzavrel, Zze ani po
viacerych vyzvach nebolo Zalobcami konkretizované, akého protipravneho tikonu sa T. S. za Zivota
dopustil. Zalobcovia nepreukazali, ze by doilo k znizeniu ich majetku, ked za nehnutelnost’ zaplatili
kapnu cenu 300.000 Sk (9.958,17 Eur). V stdnom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 9 C 70/2005 po uzavreti sudneho zmieru bol im zaplateny ich spoluvlastnicky podiel



vo vyske 20.275 Eur, viac o 100 %, teda doslo k zhodnoteniu ich majetku bez pri¢inenia. Neuniesli
dokazné bremeno, nepopisali vzniknuti §kodu na nehnutelnosti, ako ju T. S. sposobil, ako k jej vzniku
doilo a pre¢o majii za $kodu zodpovednost T. S. alebo jeho pravni nastupcovia. Ich narok je
premlcany. Sud prvej inStancie preto Zalobu zalobcov 1) a 2) v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1) a 2) rozsudkom zo 7.
augusta 2017 sp. zn. 9 Co 236/2016 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie. Zalovanej 1) a Zalovanej 2)
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze odvolaniam
zalobcov nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 CSP. Sud prvej
in§tancie rozhodol vo veci spravne ak zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu nepreukazania
predpokladov vzniku $kody a premlcania podla § 106 ObcCianskeho zdkonnika, s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatelmi. Std prvej inStancie neznemoznil svojim procesnym postupom
zalobkyni 2) (Zalobcu), aby uskuto¢iovali ich procesné prava. Dokazovanie bolo vykonané v potrebnom
rozsahu. Uviedol, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhované stranami, ked’ ich vykonanie
(nevykonanie) zalezalo na jeho hodnoteni. Nestotoznil sa s odvolacou namietkou, Ze vo veci konal a
rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny. Uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11 NcC
25/2010-123 zo 6. oktobra 2010 bolo rozhodnuté, ze (v preskimavanej veci) sudkyiia JUDr. Alica
Vorosova nebola vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci. Namietku zalobkyne 2) o
nepreskimatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie povazoval za neddvodni. Uzavrel, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna 2) (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e), f) a § 421 CSP. Napadnuté rozsudky
prvoinstan¢ného i odvolacicho stidu navrhla zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie vo veci spolu s rozhodnutim o vyli¢eni sudkyne JUDr. Alice Vordsovej z prejednavania a
rozhodovania veci sp. zn. 9 C 126/2010. Poukézala na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie,
ktorym postupom sud znemoznil Zalobcom ako procesnej strane, aby uskuto¢iiovali svoje procesné
prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze sud prvej
in§tancie nevykonal Zalobcami navrhované dokazovanie a to vysluchom svedkov S.. W., L.. W. ako aj
V. Q.. Tieto nedostatky konania neodstranil ani odvolaci sid a tak rozhodnutia sidu prvej inStancie i
odvolacicho sudu trpia vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietala nepreskimatelnost,
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov oboch rozhodnuti. Takisto namietala zaujatost’ sudkyne JUDr.
Alice Vorosovej (§ 420 pism. e) CSP). Napadnuté rozhodnutia povazovala za nespravne vo vézbe na
pravne posudenie veci a to na vztahu ku konStatovaniu premli¢ania naroku zalobcov. Trvala na
vyjadreniach, pisomnych podaniach a prednesoch Zalobcov v sporovej veci sp. zn. 9 C 126/2010 a
opakovane na ne poukdzala. Podla jej nazoru su preukdzané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Aplikacia pravnej normy, o ktoru svoje oddévodnenia opreli oba sudy povazovala za nespravnu.

4. Zalované 1) a 2) navrhovali vo svojom vyjadreni k dovolaniu, aby dovolaci sud odmietol, resp.
dovolanie zamietol.

5. Zalobca 1) sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze jeho pripustnost’ oprela o ustanovenie § 420 pism. e) a f)
CSP a § 421 CSP bez blizsej konkretizacie.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. e¢) CSP
dovolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11 NcC 25/2010-123 zo 6.
oktobra 2010, ktorym bolo rozhodnuté, Zze v predmetnej prejednavanej veci sudkyna JUDr. Alica
Vorosova nebola vylic¢end z prejednavania a rozhodovania. Z vys$ie uvedeného dévodu preto dovolacia
namietka Zzalobkyne 2) v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP nie je dévodna.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia; na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V prejednavanom spore dovolatel’ka pripustnost’ dovolania oprela o ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
Obsahom jej dovolacej argumentacie bolo predov§etkym poukazovanie na skutkovy stav veci, nesuhlas
a nespravnost’ s pravnym posudenim veci prvoin§tancnym i odvolacim sudom. Takisto poukazala na
nepreskiimatelnost’, nezrozumitelnost’, nedostatok dévodov oboch rozhodnuti ako aj na nespravne
posudenie skutkového stavu a nevykonanie dokazovania v zmysle navrhov zalobcov. Dovolaci sud
uvadza, ze vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’ky s rozhodnutiami oboch sudov a polemizovanie s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi nepredstavuji kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacieho
dovodu zakonom stanovenym spdsobom, pretoze dovolatelka neuviedla, v ¢om spociva vada
zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v rdmci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu a nie
stran. Sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhované stranami. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje na dévody odévodnenia odvolacicho sudu a takisto dovody tykajuce sa preskumatelnosti
sudu prvej inStancie. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud nezistil existenciu vady zmato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu dovolania z hladiska d’alSicho uplatneného
dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(§ 432 ods. 2 CSP).

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania, pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie, resp.
Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

18. Pravna otazka na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

19. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priec¢iaci sa novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3
Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017, 8 Cdo 100/2019).

20. Je nepochybné, ze dovolatelka oddvodnila dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sidom, relevantni pravnu otazku vsak nijako neformulovala. Dovolaci sud poznamenava, ze
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stdov, ¢i sama
polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani zalobou uplatneného néroku,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 CSP.

21. Ked’ze v dovolani neboli dovolacie dovody podla § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 CSP vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud preto dovolanie dovolatel’ky odmietol v
zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, preto v sulade s ustalenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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