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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne T.. L. C., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu W., L. XXX/
XX, zastipena Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36
861 723, proti zalovanému T.. K. C., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu W., L. XXX/XX, zastupeny JUDr.
Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, ICO: 42
319 617, za ucasti povinného z neodkladného opatrenia TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s. r.
0., so sidlom KeZzmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 31 648 835, v spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud povinnej spolo¢nosti TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.0., so sidlom Hlavné nam. 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 31 648 835, nariaduje zdrzat sa nakladania s nasledovnymi
nehnutefnostami:

pozemok: parcelné Cislo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok: parcelné Cislo XXXX/XX, vymera XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok: parcelné Cislo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok: parcelné Cislo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok: parcelné Cislo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok: parcelné Cislo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
stavba: supisné Cislo: XXXX, postavena na parcele Cislo XXXX/XX, druh stavby: G. zdravotnicke
zariadenie, a to najma predat, darovat, previest na inu osobu, zatazit pravom tretej osoby &i zalozit
nehnutelnosti, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfha domahala vydania zakazu spolo¢nosti
TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.ro. nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti pre obec O.,0.-Z.,L.aC..

2. Podany navrh odbvodnila tym, Ze dfia 22.9.1979 uzavrela so Zalovanym manZzelstvo, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu O. vo zvazku 8, ronik XXXX, na strane XXX pod
poradovym ¢islom XXX. Manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 13C/2/2018 zo dia 02.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2018.

Podla Zalobkyne pocas trvania manzelstva nedoSlo k rozSireniu BSM alebo jeho zUZeniu, ani k uzavretiu
akejkolvek dohody, v ktorej by bolo dohodnuté, Ze BSM vznika ku diu zaniku manzelstva. Vzhladom
na uvedené Zalobkyria ma za to, Ze vSetky veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty, uvedené v
Zalobe vo veci samej boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva, a teda i BSM, Ze na ich nadobudnutie
boli pouzité spolo¢né finanCné prostriedky, Ze tieto majetkové hodnoty patria do BSM, a Ze pri nich
neexistuje Ziadny zakonny alebo iny dévod, pre ktory by tieto nemali byt predmetom vyporiadania BSM.



Pocas trvania manzelstva Zalovany podnikal, Zalobkyria zabezpe&ovala chod domacnosti a starostlivost
o tri deti, bola tieZ zarobkovo &inna v zamestnaneckom pomere az do roku 2018. Zalovany na svoje
podnikatel'ské aktivity pouzival spoloéné financné prostriedky patriace do BSM, i ked suhlas na ich
pouZitie na takéto ucely od Zalobkyne nikdy neZiadal a Zalobkyfa mu takyto suhlas ani nikdy nedala.
S prijmami Zalovany nakladal podfa vlastného uvazenia, tieto prijmy vysoko prevySovali a prevysuju
naklady na materialne potreby rodiny. O osude Casti tychto prijmov sa Zalobkyha dozvedala iba
sporadicky a sprostredkovane, nakolko Zalovany sa tvaril a aj opakovane vyjadroval, Ze ide vylu¢ne o
jeho peniaze a mdze ich minat, na ¢o chce.

Uvedeny pristup Zalovaného k spolo€nému majetku sa prejavil najma po tom, ked' Zalovany ako jeden z
troch predavajucich dna 15.12.2014 uzatvoril so spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s. zmluvu
o predaji a kuipe akcii spolo¢nosti Slovenskeé kreditné karty, a.s., TatraCredit, a.s., Slovenska pozi¢ovna,
a.s., Q-Car, a.s. a Quatro, a.s., na zaklade ktorej okrem iného predal akcie vy3Sie uvedenych spolo€nosti
spolocnosti VSeobecna Uverova banka, a.s., a to za kipnu cenu, ktorej kone€na vyska sa mala v zmysle
Zmluvy a podla informacii dostupnych Zalobkyni limitne blizit' k sume 20.000.000,- eur. Tato Kupna cena
mala byt vyplatena v 3 splatkach, a to na sukromny u&et Zalovaného.

Poukazala na skutoCnost, Ze do BSM patri obchodny podiel v spolonosti TRIANGLE GROUP
INTERNATIONAL, s.r.o. a Zalovany nesuhlasil s ponechanim si obchodného podielu v tejto spoloénosti,
nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov a navrhoval realne rozdelenie spoloénosti, av8ak
Zalobkyhu nekontaktoval a zrealizoval predaj €asti nehnutelnosti, pri€om Zalobkyfia sa obava, Ze predaj
mohol viest k zniZeniu hodnoty obchodného podielu, rovnako ako dalSie predaje.

3. Uznesenim zo dia 2.11.2021 sud navrh zamietol. Po podanom odvolani Krajsky sud PreSov ako
sud druhej inStancie uznesenim zo dfia 13.12.2021 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle pokynu sudu druhej indtancie je
ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v kontexte jej navrhu v zakladnom konani a opatovne posudit, €i je navrh zalobkyne primerany v sulade
so zasadou proporcionality a €i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra dostato¢ne
osvedcuje ohrozenie svojho prava.

4. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie vysluchom stran sporu, z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, ze je pravdou, Ze jednu nehnutelnost spolo¢nost TRIANGLE
GROUP INTERNATIONAL, s.r.o. predala, avSak jednalo sa o predaj so ziskom a financie su ulozené
na ucte spolo€nosti. V su€asnosti spolo¢nost neplanuje predavat Ziadnu dalSiu nehnutefnost, avsak
vzhfadom na protipandemické opatrenia ma minimalizované prijmy. Jedinou nehnutefnostou, ktoru
spolo¢nost TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.o. nevie v su€asnosti vyuZit je tzv. Zlty dom v
lokalite O.-Z., ktory spolo¢nost nevie obsadit, je bez najmu a je vefmi problémovy a jeho prevadzka
neekonomicka. ZvySok nehnutefnosti je v dobrej kondicii a nie je Ziaden zaujem o ich predaj. Najvy3ssiu
hodnotu ma stavba sup. €. XXXX, jedna sa o budovu nestatneho zdravotnickeho zariadenia a E. namesti
vO..

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena sp6sobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz,
Ze sud pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' aj tu skutonost, Ze v konani o



neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia; ale zaroven aj tej strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto mdze byt obmedzené iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov.
Napriklad, podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaZze nakladat s urCitou vecou, sud musi zohfladnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany.

11. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti na
nového vlastnika, toto Zalovany nepoprel. Rovnako vzal sud do Uvahy, Ze podla navrhu Zalobkyne
obchodny podiel v spolo€nosti TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.0. patri do masy BSM stran
sporu a jeho hodnota bude pripadne predmetom dalSieho dokazovania. Nespornou je skutonost, Ze
uvedena spolocnost’ nie je stranou prejednavaného sporu.

Napriek uvedenému ale plati, Ze ,Ak jeden z manzelov nadobudne za trvania manzelstva obchodny
podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zo spolo€nych prostriedkov, stava sa tento obchodny podiel
suCastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.“ (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28.01.2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018). Podnikajuci manzel je povinny nahradit do BSM c&iastku
rovnajucu sa pozitivnemu rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania, ¢o spravidla bude cena
podniku, ak nebol vytvoreny aj s vynaloZenim oddelenych prostriedkov podnikajuceho manzela. V takom
pripade teda mozno pre pripad pochybnosti o mozZnosti budiuceho vykonu rozhodnutia primeranym
spbsobom obmedzit aktivity, ktoré by mohli hodnotu obchodného podielu znizit' a znemoznit jeho riadne
vyporiadanie na ujmu druhého manzela.

12. S prihliadnutim na zistené skutoénosti sud konstatuje, Ze navrh je &iastoéne dévodny. Zalobkyria
preukazala potrebu dogasnej Upravy pomerov, pricom aj sam Zalovany potvrdil, Ze €ast nehnutelnosti
patriacich spolo€nosti TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.o. predal. V su€asnosti spolo¢nost
nema v umysle predavat dalSie nehnutelnosti, s vynimkou jednej, avSak podnikatelska Cinnost
spolocnosti a jej prijem je limitovany rozsahom protipandemickych opatreni, nakolko sa jedna zvacésa
o zariadenia poskytujuce ubytovacie a stravovacie sluzby. Je nepochybné, Ze nariadené opatrenia a
obmedzenia mdzZu v nasledujucom obdobi negativne ovplyvnit chod spolo¢nosti, ktora bude musiet
svoju situaciu rieSit postupnym predajom majetku. V takom pripade je navrh Zalobkyne vo svojej
podstate odévodneny.

13. Sud teda zaviazal nariadenym neodkladnym opatrenim aj tretiu osobu - spolo¢nost TRIANGLE
GROUP INTERNATIONAL, s.r.0., nakolko ma za to, Ze je spravodlivé od nej poZadovat zdrZzanie sa
konania ohladne nakladania s nehnutefnostou, v kontexte zmien uz vykonanych v osobe vlastnika
inych nehnutefnosti, Co je predpokladatelné, ze sa bude opakovat. Pokial ustanovenie § 325 ods. 2
C.s.p. predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vZzdy o stranu konania. Nemozno
vSak vyludit ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, ako to povodne predpokladalo
ustanovenie § 76 ods. 2 O.s.p. To plati aj pre neodkladné opatrenie po zac¢ati konania, v ramci
ktorého je uz uzavrety okruh stran (Zalobca, Zzalovany) a pripadnym neodkladnym opatrenim ma byt
uloZena povinnost’ alebo obmedzenie niekomu inému. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej
osoby ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.
Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti voci Zalobcovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom
pravhom vztahu (ktorému ma byt poskytnuta procesna ochrana). Procesna pozicia tretej osoby (iba)
ako sucinného subjektu je zdéraznena aj v suvislosti s pripadnou procesnou obranou Zalovaného. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu
nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vid komentar
Civilného sporového poriadku vydany Doc. JUDr. Marekom Stevéekom PhD. a kolektivom v roku 2016
v nakladatelstve C.H. Beck, strana 1094 a 1095).

14. Parameter primeranosti navrhu sud vyhodnotil ako nedostatony s poukazom na obsah
neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje nad primerani mieru do prav a opravnenych zaujmov
povinného z neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v
rozsahu navrhovanom Zalobkyriou by sa vytvoril nenapravitelny stav, nakolko nariadenim neodkladného
opatrenia by bol povinny nad primeranu mieru obmedzovany v moznosti nakladat’ so svojim majetkom.
Mierou je pomer existencie tvrdenej pohlfadavky Zalobkyne voci Zalobcovi a moznostami obchodne;j
spolo¢nosti, ktorej hodnota obchodného podielu doposial nebola uréena, rozsah majetku v3ak sa v8ak



na ucely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia javi ako dostato€ny. Obe strany sporu potvrdili, Ze
najhodnotnejSimi su prave nehnutelnosti, nakladanie s ktorymi sud obmedzil, a vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud navrhu Ciastocne vyhovel, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



