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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného F. W. a spol., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachan¢ho formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného F. W. podanom prostrednictvom obhajkyne Mgr.
Katariny Simankovej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23T0/53/2018 z 13. juna 2018,
na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske (d’alej len ,,sad prvého stupna®), sp. zn. 1T/55/2017 z 22.
novembra 2017, boli obvineni O. N., F. W. a U. N. uznani za vinnych zo zlo¢inu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, zZe

- obvineni O. N., F. W. a U. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dna 09. juna 2015 v ¢ase
medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v A. na C. ulicu, kde F. W. a U. N. zostali d4vat’ pozor na krizovatke ulic
0. a C., pricom O. N. iSiel na parkovisko pred bytovy dom ¢. XXXX/XX na C. ulici, kde prisiel k tam
zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. A. A., e¢: A., Cervenej farby, VIN: S., v
ktorom sa nachadzal 1 ks l'udovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Hama, do ktorého vozidla nasledne obvineny
O. N. doposial' nezistenym spdsobom nedovolenym prekonanim uzamknutia vnikol, a toto vozidlo
nastartoval a s vozidlom preSiel na krizovatku ulic O. a C. v A., kde do vozidla nastupili F. W. a U. N.,
nasledne sa spolo¢ne na vozidle odviezli do obce U., okres Nitra, s umyslom uvedené vozidlo predat’
doposial’ nezistenej osobe, ¢o sa im vSak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili spdt’ do mesta A. a
zaparkovali ho v areali byvalych zdvodov R. v A., ¢im svojim konanim spdsobili poskodenému W.
S.kodu vo vyske 1 000,- eur a poSkodenému T. S.kodu vo vyske 100,- eur.

Za to bol obvinenému O. N. ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism.



a) Trestného zdkona a § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny na
skuSobnt dobu s probacnym dohl'adom na 30 (tridsat’)) mesiacov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného
zdakona mu bola ulozend povinnost v skuSobnej dobe sa podrobit v suéinnosti s probacnym a
media¢nym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona mu bola ulozenad povinnost’ v skisobnej dobe
zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Obvinenému F. W. bol sidom prvého stupiia ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu do tustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupnia zrusil vyrok o treste ulozeny
rozsudkom sudu prvého stupiia, sp. zn. 1T/60/2015 z 18. novembra 2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud®), sp. zn. 3To/16/2016 z 20. aprila 2016, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Obvinenému U. N. bol sidom prvého stupiia ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud prvého stupna zrusil vyrok o treste ulozeny
rozsudkom sudu prvého stupna, sp. zn. 3T/43/2016 z 8. augusta 2017, pravoplatny 11. augusta 2017,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1
Trestného zékona sud prvého stupna ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Na podklade odvolania prokuratora proti skor uvedenému rozsudku sadu prvého stupiia odvolaci std
rozsudkom, sp. zn. 23To0/53/2018 z 13. juna 2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zru$il v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenych trestoch u obvinenych O. N. a F. W., ako
aj vyrok o zruSeni vyroku o treste v skorSom rozsudku u obvineného F. W.. Podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému O. N. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 , ods. 4, ods. 8 Trestného zédkona trest odnatia slobody vo
vymere 64 (Sest'desiatStyri) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na vykon trestu
odnatia slobody obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Obvinenému F. W. podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 66 (Sest'desiatSest’) mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strdzenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
odvolaci std zarovei zrusil vyrok o treste v skor§om rozsudku sudu prvého stupiia, sp. zn. 1T/60/2015
z 18. novembra 2015 v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/16/2016 z 20. aprila 2016,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, sp. zn. 23To/53/2018 z 13. jina 2018, podal obvineny F. W.
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Anny Nguyenovej, advokatka v Partizanskom, dovolanie
z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré Najvys$si std Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud“) uznesenim, sp. zn. 2Tdo/72/2019 z 20.
novembra 2019 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Dna 24. marca 2021 podal obvineny F. W. opat’ dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, sp. zn.



23To/53/2018 z 13. jina 2018 z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Katariny Simankovej, advokitka v Partizanskom, v
ktorom namietal, ze sud prvého stupnia a odvolaci sud nespravne pravne kvalifikovali ustaleny skutkovy
stav, pretoze jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako prec¢in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a nie ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoze vySka sposobenej Skody nepresahuje vysku
malej Skody definovanui Trestnym zakonom. Nepochybne tak podla nazoru obvineného F. W. doslo k
poruseniu zakona v jeho neprospech. Spdsob konania vlamanim je zdkonnym znakom skutkovej
podstaty uvedeného trestné¢ho ¢inu a v zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zakonnym
znakom trestného ¢inu nemozno prihliadat’ ako na okolnost’, ktord podmieiiuje pouzitic vyssej trestnej
sadzby. Sid ma povinnost’ neprihliadat’ na rovnaku okolnost’ v neprospech pachatela dvakrat. Ked'ze
vlamanie je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona, nemozno tito skuto¢nost’ posudzovat’ i ako zadvaznej$i spdsob konania v zmysle § 138 pism. e)
Trestného zdkona. Takyto pravny zaver konsStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. 1Tdo/24/2019 z 29. juna 2011 a v rozhodnuti, sp. zn. 3Tdo/47/2010 z 1. jina 2011.
V rozpore s uvedenym pravnym nazorom bolo vydané stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011, v zmysle ktorého je nutné takyto trestny €in
posudzovat’ ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona. Uvedeny nazor
prevzalatiez Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,Generalna prokuratira SR*), ktora
vydala v roku 2016 pokyn ¢. IV/1 Spr. 8/16/1000-23, podl'a ktorého sa mala kazda kradez spachana
vlamanim, a pri ktorej bola spdsobena $koda prevysujica 266,- Eur, posudzovat’ ako zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Skutok mal byt v predmetnej veci spachany 9.
jana 2015 a teda pred vydanim pokynu Generalnej prokuratiry SR, kedy bolo beznou praxou stidov
posudzovanie trestného ¢inu kradeze vlamanim, pri ktorom bola spdsobend mala skoda podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona a nie podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. K zmene
posudzovania trestného ¢inu kradeze vlamanim doSlo po vydani stanoviska Najvy$Sicho sudu SR a
pokynu Generalnej prokuratury SR. Rozpory v pravnych nazoroch boli prekonané novelou Trestného
zakona €. 214/2019 Z. z. s u¢innostou od 1. augusta 2019, ktorou doslo k novelizacii § 212 Trestného
zakona, podla ktorej nemozno pravne kvalifikovat’ trestny ¢in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom
bola spésobena mala §koda podl'a § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona [pdvodne oznaceného ako §
212 ods. 1, ods. 4) pism. b) v spojeni s § 138 pism. ¢) Trestného zakona]. Obvineny F. W. ma v
zmysle uvedenych skuto¢nosti za to, ze rozsudok stdu prvého stupiia, sp. zn. 1T/55/2017 z 22.
novembra 2011, v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu, sp. zn. 23To/53/2018 z 13. juna 2018, su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Navrhol preto, aby Najvyssi sud SR v
zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku, po zisteni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, vyslovil rozhodnutie o poruSeni zakona, zrusil rozsudok odvolaciecho sudu, sp. zn.
23To/53/2018 z 13. jina 2018 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prikézal odvolaciemu sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku sud prvého stupna dovolanie obvineného F. W.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (d’alej len ,,prokurator) sa k dovolaniu obvineného F. W.
vyjadril v podani doru¢enom sudu prvého stupiia 7. aprila 2021 v ktorom uviedol, Ze obvineny F. W.
nenamietal predmetné skuto¢nosti vo svojom odvolani, ktoré napokon vzal spit. Okrem toho z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutkovy dej bol spravne ustaleny sudom prvého stupiia a bol
spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zikona.
Sudy vychadzali zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12.
decembra 2011. Prokurator povazuje postup a rozsudok odvolacieho sudu, sp. zn. 23To/53/2018 z 13.
jana 2018 za zadkonny a doévodny, vydany na podklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodné
odmietol, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny F. W. samostatnym pisomnym podanim doru¢enym sudu



prvého stupna 14. juna 2021 v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupna, ako i iné sudy pravne kvalifikovali
kradez spachanti vlimanim s malou Skodou ako prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a
§ 212 ods. 2 Trestného zdkona a ako zlo¢in ich zacal sud prvého stupila posudzovat az po vydani
pokynu Generalnej prokuratury SR ¢. IV/1 Spr. 8/16/1000-23 z roku 2016. Obvineny F. W. sa preto
domnieva, ze prisnejSou trestnou sadzbou boli v jeho pripade porusSené viaceré zakony Slovenskej
republiky a Eurdpskej tnie, napr. ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 Trestného zakona. K
odvolaciemu konaniu obvineny F. W. uviedol, Ze odvolaci sud mu zvysil trest na 66 mesiacov a preto aj
keby odvolaci stid uznal jeho argumenty, mohol mu pri pre¢ine navysit’ trest na 24 mesiacov, aj z toho
doévodu vzal svoje odvolanie spét, avSak s pravnou kvalifikdciou nikdy nesuhlasil. Povazuje trest, ktory
mu bol uloZzeny za neprimerane vysoky a potvrdila to i Narodna rada Slovenskej republiky zmenou
zakona.

Sud prvého stupiia predlozil vec s dovolanim obvineného F. W. na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 2. augusta 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného F. W. je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze
nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné opdtovne pripomenut, Ze v predmetnej
trestnej veci obvineny F. W. uz raz podaval dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, v ktorom namietal nesprdvne pravne posudenie zisten¢ho skutku s tym, Ze skutok
mal byt spravne pravne posudeny ako pre€in kradeze pola § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
nebolo preukdzané naplnenie znaku vldmania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, pretoze nie kazdé nedovolené prekonanie
prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vlamaniu, je subsumovatelné pod pojem vlamanie podla nazoru
obvinen¢ho F. W.. Predmetné dovolanie dovolaci sud uznesenim, sp. zn. 2Tdo/72/2019 z 20. novembra
2019, ako neddévodné odmietol

Podl'a § 372 ods. 2 Trestného poriadku ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci
podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemdzu podat’ dovolanie ani vtedy, ak
uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie citované ustanovenia Trestného poriadku poukazuje na zjednocujiice
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR%), sp. zn. Plz. US 3/2014
z 22. oktobra 2014, v ktorom uviedol: ,,Ustanovenic § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno
analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia skdr podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitie analogie je spdsobilé porusit zakladné prava
vyplyvajice zo siedmeho oddictu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky*.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. IV. US 336/2012 z 13.
novembra 2014 konstatoval: ,,D6vod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
nemozno stotoziiovat' so zamietnutim dovolania podlfa § 392 ods. 1 Trestného poriadku. Umysel
zakonodarcu znemoznit' podanie d’alSicho dovolania aj v pripade, ak skorsie dovolanie bolo odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nebol vyjadreny spdsobom, ktory zodpoveda poziadavkam na



uréitost’ a jasnost’ pravnych predpisov v podmienkach pravneho §tatu (&1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Podla jazykovej formulacie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nezahfiia situécie, ked’ skorSie
dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, hoci by sa to javilo byt logické
vzhladom na umysel zdkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave. Tento nedostatok moéze napravit' len
zakonodarca, a to tym, Ze (tento dévod) uvedie priamo v texte prislusného ustanovenia. V pravnom
State sud nesmie ,,napravat™ znenie pravnych predpisov interpretaciou, ktora zmeni Gistavne konformny,
ale z pohl'adu $tatnej moci nevyhodny text pravneho predpisu. Ak std pouzil taky vyklad § 372 ods. 2
Trestného poriadku, ktory v pochybnostiach bol v prospech S$tatnej moci a v neprospech nositela
zakladnych prav a slobdd, nereSpektoval tym zakladny princip vzt'ahu jednotlivea a §tatnej moci (m. m.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 22/99). Vzhladom na to, e §tat mé ziujem na stihani
trestnych ¢inov a zdkonodarca je jedinou autoritou, ktorej patri zakonodarna pravomoc, je v jeho
zéujme, aby aj trestnoprocesné predpisy vymedzil s naleZitou jasnostou a presnostou. Stat sa nemoze
dovolavat’ vo€i jednotlivcovi ako adresatovi pravnych noriem neurcitosti pravnej upravy, ktorej je on
sam autorom. V pripade pochybnosti by nejasnost’ pravnej Upravy mala zatazovat’ §tat, a nie jednotlivca
(pozri tiez Melzer, F. c. d., s. 236)“.

V sulade s vy$§ie uvedenym pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky opitovne zaoberal namietkami obvinené¢ho F. W. uvedené v jeho dovolani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo
ze 8lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmi § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Pokial’ sa pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyzaduje
nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, uz z povahy veci nemdze byt dany inymi skuto¢nost’ami.

Zo skutkovej vety rozhodnutia sudu prvého stupnia mozno nepochybne zistit’, ze tato tak, ako bola nim
vo vyrokovej Casti rozsudku ustélend, obsahuje vSetky zakonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona, pretoze z nej
spolahlivo vyplyva, Zze obvineny spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
sposobil tak $kodu mald, a ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania - vlamanim. Vyplyva to nielen zo
znenia skutkovej vety obsiahnutej v rozhodnutiach sudov obidvoch stupfiov, opisujicej konanie
jednotlivych péachatelov pri spachani skutku a jej kontextu, ale aj slovného vyjadrenia ,,doposial
nezistenym spdsobom nedovolenym prekonanim uzamknutia riadne uzamknutého motorového vozidla®.



Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pre totoznost dovolacich namietok obvineného F. W. nie je dovod
odchylit’ sa od zaverov uvedenych v predchadzajuicom uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Tdo/72/2019 z 20. novembra 2019, v ktorom sa uz s dovolacimi namietkami obvineného F. W.
vysporiadal.

S ohl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky opédtovne nezistil naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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