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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34
127 798, Zilinska cesta 130, Pie§tany, pravne zastipeného: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36
866 598, Zilinska cesta 130, Piestany, proti zalovanej: V. A., byvajica T. X, N., prédvne zastipene;j:
JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., advokat, Kominarska 2, 4 Bratislava, za ucCasti: Ob¢ianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
o zaplatenie 3.507,12 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 39 C
525/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2019 sp. zn. 3
Co 236/2017 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2019 sp. zn.
3 Co 236/2017, takto

rozhodol:

Zr u$ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 236/2017 z 21. februara 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 236/2017 z 30. septembra 2019 a
rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 12. aprila 2017 ¢. k. 39 C 525/2015-211 a vec vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,std prvej in§tancie) rozsudkom €. k. 39 C 525/2015-211 z
12. aprila 2017 ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 3.507,12 Eur, zmluvny trok v sume
62,30 Eur, urok z omeskania vo vyske 59,66 Eur a d’al$i urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 3.507,12 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
50 Eur mesa¢ne, zroénych vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca, po¢nic pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeskanie o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost’ celého
dlhu. Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
74,70 %.

2. Z vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukazané, ze v predmetnom pripade sa jedna
o spotrebitelsky spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou o splatkovom tivere a na spotrebitel'skl
zmluvu viazuci sa zabezpeCovaci zavidzok zalovanej ako rucitel'a. Sud prvej inStancie ustalil, ze zalovana
ako rucitel’ pohl'adavky zo spotrebitel'ského zadvazkového vztahu v zmysle § 548 zakona ¢. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z) sa pisomne zaviazala dlh splnit’, ak ho
nesphil dlznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval a mdze proti veritelovi, resp. Zalobcovi uplatnit’
vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi dlznik. Namietky uplatnené zalovanou v konani (absolitna
neplatnost’ zmluvy o splatkovom uvere; neplatnost’ postipenia pohladavky; zanik pohl'adavky splnenim;
vyska pohladavky; nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v spore, resp. predcasnost’ podanej Zaloby)
sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnené, nakolko Zalobca preukazal dévodnost Zaloby a
vySku uplatneného néroku, preukézal, Ze na splnenie dlhu vyzyval aj dlznika, ktory si svoju povinnost’
nesphil. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze zmluva o splatkovom uvere
bola uzavreta platne; pravny predchodca Zalobcu zo zmluvy plil; dlznik porusil zmluvné podmienky,
preto doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého tiveru a platnému postipeniu pohladavky na
zalobcu.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Co 236/2017 z
21.02.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v Casti ndhrady trov konania a
zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci
sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze rozsudok stdu prvej inStancie je vecne spravny, nakolko
sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezit¢é dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti pre posudenie zalobného navrhu. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prislichajuce zakonné ustanovenia a na zaklade nich vyvodil aj
spravne pravne zavery a dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, ktoré nalezite, dostato¢ne a presvedcivo
odovodnil, priCom sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strén.

4. K namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie o istine je nezrozumitel'né odvolaci stid poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom konajiici sid uviedol v akej ¢asti bola zalobcovi
postupena pohladavka, a to, Ze z nej priznal iba Zalobcom uplatnenu ¢ast’” zvy$nych dohodnutych 36
splatok po 97,42 Eur, t. j. 3.507,12 Eur.

5. Odvolaci sud povazoval za spravne aj posudenic zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o
splatkovom tvere ako zmluvy spotrebitel'skej, na ktori sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®) nevztahuje
tento zékon, pretoze uver bol poskytnuty na dodatocné alebo d’aliie stavebné upravy dokoncenych
stavieb a ich udrzbu (rekonstrukciu bytu). Dodal, Ze skuto¢nost, ze dlznik si nesplnil svoju povinnost’
vyplyvajicu z uverovej zmluvy preukazat’ Ucéelovost Cerpania uveru, nema za nasledok zmenu
charakteru uz uzavretej zmluvy, a to ani za tej situdcie, Ze veritel' bol podla zmluvy opravneny zmenit’
urokovu sadzbu na taki, za ktort sa poskytuji beziac¢elové uvery. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud
aj namietku Zalovanej, Ze chybajica RPMN (vyZadovand zdkonom o spotrebitel'skych tveroch)
sposobuje, ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov.

6. Odvolaci sud sa stcasne stotoznil s pravnym posudenim moznosti dohodnut’ kapitalizdiciu urokov a
poukazal pritom na odévodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie k uplatnenym trokom, ked’Ze stidna prax
pripusta moznost’ dojednania, Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, teda ze budu pripocitané
ako civilné plody penazi (fructus civiles) a nésledne potom pravo veritela pozadovat’, aby dlznik v
pripade omeskania s platenim takto zvysSenej istiny platil dohodnutu alebo zdkonom stanovenu sadzbu
tiroku z omeskania (rozsudok NS CR zo dia 24.3.2014 sp. zn. 35 Odo 101/2002).

7. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana nedovodne namietala, Zze sud prvej inStancie jej uloZil
povinnost’ platit’ tiroky z omeSkania dvakrat, najskdr z 11 prvych zameSkanych splatok a potom z
udajnej istiny 3.507,12 Eur, ktora predstavovala sucet vSetkych 36 uplatnenych zameskanych splatok
udajne;j istiny. Mal za to, Ze prehliadla ti skuto¢nost’, ze z prvych jedenastich splatok std prvej inStancie
priznal iroky z omeskania len do 15.10.2013 a z celého zostatku dlhu 3.507,12 Eur az od splatnosti
tohto celého zostatku (po zosplatneni tiveru), t. j. od 16.10.2013 a za toto obdobie uz osobitne uroky z
omeskania so splatenim prvych 11 zmeskanych splatok averu zalobcovi nepriznal.



8. V dalsom odvolaci sud ustalil, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ani porusenie rovnosti stran v
spore.

9. Zalovana podla odvolaciecho siidu v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti,
ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej ¢asti a v Casti nahrady trov konania. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid nepovazoval fiou
uvadzané tvrdenia za také, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) potvrdil

10. Zalovana podala proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v celom rozsahu dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovodiac, ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces ako aj tym, ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Zalovana vyslovila nazor, 7e odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a to tym, ze sa v napadnutom rozsudku absolitne vobec nevyjadril k viacerym tvrdeniam -
odvolacim namietkam zalovanej, ¢im mal odvolaci sud porusit’ vyslovnu povinnost' uloZzeni mu v
ustanoveni § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého sa v odovodneni musi vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Yo vztahu k tvrdenému nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym doslo k znemozneniu
vykonu procesnych prav strany sporu zalovana namietala duplicitné priznanie zmluvne dohodnutych
tirokov a v stvislosti s tym poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 116/2016 zo
dila 15.06.2016, ktory sa tykal zalobcu a rovnakého uveru ako v prejednavanej veci, s ktorym sa
odvolaci sud vobec nevysporiadal, ¢im mal nespravnym procesnym postupom znemoznit' Zalovanej, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dodala, Ze sud prvej inStancie ju zaviazal na zaplatenie splatok vo vyske 97,42 Eur s tym, Ze oba
sudy si boli vedomé, Ze sti¢astou tychto splatok bol aj zmluvne dohodnuty trok, teda sud ju zaviazal
znova (t. j. dvakrat) na thradu troku z tejto mesacnej splatky v zmluvnej vySke do ¢asu mimoriadnej
splatnosti tveru.

13. V dalSom Zzalovana namietala nezdkonne priznané Uroky z omeSkania, a to priznanie Urokov z
omeskania aj zo sumy zmluvne dohodnutych Grokov. Zalovana mala za to, Ze pokial’ ide o priznanie
urokov z omeskania zo sumy 3.507,12 Eur postupovali oba sudy nespravne. Podl'a dovolatelky suma
3.507,12 Eur predstavovala suc¢et 36 mesacnych splatok, kazda vo vyske 97,42 Eur, pricom splatka
97,42 Eur zahrnala aj splatku zmluvne dohodnutych urokov zo spotrebitelského uveru, preto z tejto
¢asti splatky (ktort tvorili prave aj zmluvne dohodnuté uroky) nebolo mozné priznat’ iroky z omeskania.
To znamena, Ze zalovana bola zaviazana aj k thrade urokov z omeskania zo zmluvne dohodnutych
urokov, ¢o je podla nazoru zalovanej nepripustné. KonStatovala, ze v pripade zalovanej mohlo dojst’ iba
k zaviazaniu na uthradu Urokov z omesSkania z istiny v celkovej vySke 2.259,36 Eur, nie az zo sumy
3.507,12 Eur (vyska istiny 2.259,36 Eur predstavuje 36 splatok istiny, kazdd vo vyske 62,76 Eur). V
tejto suvislosti poukézala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Presove z 25.10.2013, sp. zn. 3 Co
85/2013.

14. Zalovana v dovolani namietala charakter zmluvy a chybajucu vysku RPMN. Uviedla, 7e odvolaci stid
sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 20 Co
268/2014 z 15.11.2015, ktory sa tykal Zalobcu a obdobného uveru ako v prejednavanej veci.
Poznamenala, ze v zmysle uvedeného rozsudku, sa na obdobny uver vztahoval zakon o
spotrebitel'skych tveroch, ktory ukladal povinnost” uviest vySku RPMN, ktord v predmetnej zmluve
uplne absentovala. Z toho dévodu mal byt podla nazoru dovolatelky predmetny tver beziro¢ny a bez
poplatkov. Absencia RPMN v zmluve o splatkovom tuvere bola pritom pre vec zasadna aj z d’alSicho



dévodu, a to, ze absencia RPMN predstavuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora a vnutroStatnych
sudov (vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky) nekali obchodnu praktiku, ktora nepoZiva pravnu
ochranu. Sud napriek uvedenému tato judikatiiru nevzal do tivahy a Zalobcovi priznal pravnu ochranu,
¢im podla Zalovanej vec nespravne pravne posudil

15. V suvislosti s namietkou o nespravnej vyske trokov z omeskania Zalovana poznamenala, Ze sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal vyS$si trok z omeSkania neZ mu vyplyva zo zmluvy o splatkovom tvere,
avSak sud prvej inStancie ani sid odvolaci sa s tymito argumentmi zalovanej vobec nevysporiadal, preto
je podla Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie ako aj rozsudok odvolacicho sudu nedostato¢ne
odovodneny, teda procesné prava zalovanej boli porusené v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zalovand namietala, ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku odklonil od uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98 a od rozsudku so sp. zn. 6 Obdo 4/1994, z ktorych podl'a dovolatel’ky vyplyva, ze
dohodnuté troky (zmluvné troky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok) a priznat’ Groky z omeSkania z prislusenstva pohl'adavky nie je mozné.

17. Dala do pozornosti, ze odvolaci sud priznal Zalobcovi zmluvne dohodnuté uroky aj za obdobie po
lehote splatnosti jednotlivej splatky az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (celého) uveru a zaroven
priznal Zalobcovi Groky z omeSkania zo sumy splatky Gveru, ktora uz zahffiala zmluvne dohodnuté
uroky, a preto z tejto sumy nemohol priznat’ eSte aj Groky z omeskania. Mala za to, Ze odvolaci sud
mohol priznat' zalobcovi zmluvne dohodnuté uroky iba za obdobie do lehoty splatnosti jednotlivej
splatky, ktora uz ale zahriala tieto zmluvne dohodnuté uroky a Groky z omeskania mohol odvolaci sud
priznat’ zalobcovi iba z tej sumy /Casti jednotlivej splatky, ktora predstavovala istinu (62,76 Eur) a nie aj
70 sumy, ktora zahfnala nielen istinu, ale aj zmluvne dohodnuté troky (97,42 Eur).

18. S poukazom na uvedené zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu a stidu prvej
inStancie zru$il a vec vratil na nové konanie prvoin§tanénému sudu a Zalobcovi ulozil povinnost’
zalovanej nahradit’ trovy dovolacieho konania v celom rozsahu.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v predmetnej veci nie je naplneny ziaden z
dovolacich dovodov uvedenych Zalovanou. V prvom rade uviedol, Ze zo strany stidu prvej inStancie a
ani zo strany odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze bol dodrzany
procesny postup sudu v zmysle Civilného sporového poriadku a zachované pravo Zalovanej na
spravodlivy proces. Skutkové tvrdenia Zalovanej sa podl'a zalobcu vobec netykaji procesného postupu
sudu, ale iba odovodnenia rozhodnutia, resp. pravneho posudenia veci, teda v dovolani absentuju
tvrdenia, ktoré by nasvedGovali nespravnemu procesnému postupu sadu. Zalobca mal za to, Ze
postupom odvolacicho sidu nebolo znemoznené Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava, teda nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nakolko zalovand neuviedla Ziadne
skutkové tvrdenia, ktoré by sa tykali nespravneho procesného postupu sudu, mal za zrejmé, ze
dovolanie je nepripustné. Zalobca povazoval za nadbytoéné sa vyjadrovat’ k pravnemu posudeniu veci,
ktoré sa tyka otdzky uvedenia RPMN v uverovej zmluve, ako aj k otdzke, posudenia naroku na
zaplatenie urokov, nakolko ide o pravne posudenie veci, ktoré nie je procesnym postupom sudu.

20. V dalsom zalobca vyslovil, Zze v danej veci nie je pripustné dovolanie ani z dal§icho dovolacicho
dovodu zvoleného Zalovanou, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu nezéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ked’ze odvolaci sud rozhodol v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

21. V prvom rade dal zalobca do pozornosti, Ze sud prvej in§tancie, ani odvolaci sud, nepriznal Zalobcovi
narok na zaplatenie Urokov po splatnosti tveru. Odévodnenie podaného dovolania tym, ze sud priznal
zalobcovi narok na zaplatenie Urokov po splatnosti uveru povazuje zalobca z uvedeného dévodu za
absolitne nepripustné. Z rozsudku sudu prvej inStancie podla zalobcu vyplyva, Ze sud prvej inStancie



mu nepriznal zmluvné troky od datumu, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Giveru, je preto
vylucené, aby sa odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu tak, zeby priznal zalobcovi narok na zaplatenie tiroku po splatnosti uveru, kedze predmetom
odvolaciecho konania nebol narok na zaplatenie irokov po splatnosti.

22. V suvislosti s procesnou obranou Zalovanej, ktora uviedla, ze odvolaci std sa odchylil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoZe nie je mozné priznat’ iroky z omeskania z dlZnej sumy,
zalobca uviedol, ze odvolaci sud rozhodol v sulade s praxou dovolacieho sudu a dal do pozornosti
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

25. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

26. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Dovolaci sud v8ak osobitne zdoraziuje, ze
pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor strany
tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

27. Dovolaci stid najskdr skumal existenciu prvého z dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade dovolatel’ka vytykala
odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami, ked” v dovolanim napadnutom
rozsudku krajského stidu absentuje vyjadrenie konajiiceho sudu k viacerym jej tvrdeniam. V d’alSom
dovolatel’ka namietala nespravnost’ a nezrozumitelnost’ uré¢enia vysky istiny a zmluvne dohodnutych
urokov sudmi nizSej inStancie, pricom podla ndzoru dovolatelky bola zaviazand na thradu zmluvne
dohodnutych urokov dvakrat. Dovolatelka d’alej spochybnila postup sudov nizSej inStancie, ktoré ju
zaviazali na uhradu urokov z omeskania tieZ z tej Casti splatky, ktora tvorili zmluvne dohodnuté uroky.



Namietala absenciu RPMN v zmluve o splatkovom uvere z ¢oho usudila, ze predmetny uver mal byt
bezuro¢ny a bez poplatkov. Napokon dovolatel’ka namietala, ze sudy nizSej inStancie priznali zalobcovi
vy$siurok z omeSkania nez mu vyplyval zo zmluvy o splatkovom uvere.

28. Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

29. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konstatuje, ze pod pojmom ,,procesny postup* sa rozumie
len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc€asti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani.

30. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sidu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti.

31. Po preskumani predmetnej dovolacej veci, najvyssi sud usudil, ze dovolacia namietka Zalovanej,
tykajuca sa nespravnosti skutkovych zisteni (urCenie vysky istiny a zmluvne dohodnutych trokov) je
sposobila zalozit' pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Neuplnost ¢i nespravnost
skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sudom nebola v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu povazovana za doévod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou su roézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zésady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacicho studu o takyto
extrémny pripad ide.

32. Pokial’ zalovana v rémci dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 pism. f/ CSP namieta nespravnost’
postupu a rozhodovania sidov z dévodu, ze sudy nizSej inStancie ju zaviazali na tthradu istiny vo vyske
3.507,12 Eur (36 splatok po 97,42 Eur pozn.) a zmluvne dohodnutych urokov vo vyske 62,30 Eur, ma
dovolaci sud za to, ze Zalovana dovodne namieta, ze sudy nizSej inStancie dospeli na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

33. Predmetom stidneho konania je zaloba o zaplatenie 3.507,12 Eur s prislusenstvom, ktorou sa Zalobca



domaha splnenia penazného zavizku, ktory vznikol zo Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0179592500 zo
diia 14. oktébra 2005 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporiteltia, a.s., ICO:
00 151 653 a T., naposledy byvajicim T. (d’alej len ,,povodny dlznik™), (dalej aj ako ,,Zmluva®). Na
zaklade Zmluvy bol povodnému dlznikovi poskytnuty uver vo vyske 225.000 SKK (7.468,63 Eur) s
dohodnutou premenlivou Grokovou sadzbou vo vyske 9,10 %, pricom povodny dlznik sa zaviazal
poskytnuty uver splatit’, platit’ iroky a poplatky v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 2.935 SKK
(97,42 Eur) splatnych k prvému ditu kalendarneho mesiaca. Dohodou o ruceni zo dita 14. oktébra 2005
sa zalovana zaviazala, ze ak pdvodny dlznik neuhradi pohl'adavku riadne a v€as, uhradi tuto pohl'adavku
Slovenskej sporitelni, a.s. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 16. marca 2015 bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, Zalovana viak na vyzvu nereagovala. Zalobca preto uplatituje pravo
na zaplatenie sumy 3.507,12 Eur pozostavajicej zo splatnych nezaplatenych splatok tveru od Ol.
oktobra 2012 do 01. septembra 2015, t. j. 36 splatok po 97,42 Eur s prisluSenstvom (zmluvnym
urokom a trokom z omeskania).

34. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dokazy - Zmluva o splatkovom
uvere ¢. 0179592500 zo 14. oktobra 2005; Dohoda o ruCeni zo 14. oktobra 2005; Oznamenie o
postupeni pohl'adavky podla § 526 zakona ¢. 40/1964 Zb. zo 07. oktébra 2014; Vyzva na zaplatenie
pohladavky zo 16. marca 2015; VSeobecné obchodné podmienky; Vyzva adresovana dlznikovi z 30. jula
2013; Vyzva adresovana dlznikovi zo 16. marca 2015; Vypis z Gverového t¢tu - thrada uveru do 31.
jala 2013; Historia transakcii na iverovom ucte; Zmluva o postupeni pohl'adavok ¢. 1352/2014/CE z 25.
septembra 2014 spolu s prilohou - postipenie pohladavky por. ¢. 1736; Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a oznamenie o ukonceni mandatnej spravy zo dna 03. septembra 2013 dorucené
zalovanej 30. septembra 2013 a hlavnému dlznikovi 30. septembra 2013; zalovand na preukazanie
svojich tvrdeni v odpore proti platobnému rozkazu (vydanému na podklade Zaloby) pripojila listinné
dokazy - Vypis z uveru z 23. septembra 2014; Ziadost’ o pisomné stanovisko k uveru - odpoved’ z 22.
novembra 2016, Vyzva na uhradu sumy 2.819,75 Eur zo 04. jala 2012.

35. Sud prvej inStancie vykonal na pojednavani dokazovanie vypocCutim pravnych zastupcov strén
sporu, listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materidlom
a dospel k zaveru, Ze naroky uplatnené Zalobcom na thradu istiny vypocitanej z poslednych 36
splatnych splatok po 97,42 Eur vo vyske 3.507,12 Eur, ktoré pdvodny dlznik vycerpal a neboli
pévodnym dlznikom ani zalovanou ako rucite’kou uhradené, st dovodné. Z takto ustalené¢ho skutkového
stavu pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal aj krajsky std, podla
nazoru ktorého sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti pre postudenie Zzalobného navrhu. Odvolaci sud poukazal na
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil, z ktorého pre odvolaci sud
jednozna¢ne vyplynulo, Zze sud prvej inStancie zalobcovi priznal iba uplatnent cast zvySnych
dohodnutych 36 splatok po 97,42 Eur. V suvislosti s uvedenym dal do pozornosti spravnost’ zaverov
okresného sudu o moznosti dohodniit’ kapitalizaciu irokov a z toho plynuci spravny zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze ak sa splatné uroky dilom ich splatnosti pripiSu k istine a stant sa jej sucast’'ou, patri
zalobcovi tirok z omeskania z celej dohodnutej splatky.

36. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze skutkové zavery tak ako ich ur¢ili sudy nizSej inStancie
vykazujii znaky zavazného nepochopenia kli¢ovych otazok prejednavaného sporu, ked’ oba konajiice
sudy pri rozhodovani vychadzali zo skutkového stavu, ktory vzhl'adom na vykonané dékazy neobstoji,
nakol’ko popiera zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

37. Dovolaci sud suhlasi s namietkou dovolatel’ky, Ze stidy nizSej inStancie nespravne urcili vysku istiny
a zmluvnych urokov, na zaplatenie ktorych ju zaviazali. Stidy nizSej inStancie nepostupovali v stlade s
vykonanym dokazovanim ak ustalili ze dovolatelka ako Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu v
sume 3.507,12 Eur (ako nasobok zameSkanych 36 splatok vo vySke 97,42 Eur). Naprick tomu, ze
dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudov niz8ej in§tancie o moznosti zmluvnych stran dohodnut
kapitalizaciu urokov, nemozno suhlasit s néaslednym postupom konajicich sudov pri urovani
konkrétnej vysky istiny a prisluSenstva, ktoré je zalovana povinna zaplatit’.



38. Na tomto mieste ddva dovolaci sid do pozornosti, Ze kapitalizacia trokov znamend, Ze urok
vzniknuty za urc¢ité obdobie prenechania peniaznych prostriedkov sa pripocita k istine a takto zvySena
istina sa d’alej uroci, zjednodusene povedané, dlznik je povinny splacat’ iver v splatkach, ktorymi sa
splaca jednak cCast istiny a jednak Cast’ zmluvne dohodnutého uroku. Uvedené vSak plati len za
predpokladu, Ze dlznik plni svoj zavdzok splacat’ uver, platit uroky a poplatky v pravidelnych
mesac¢nych splatkach v ur€enej sume splatnych k dohodnutému diiu kalendarneho mesiaca. Ak dojde k
poruseniu, resp. neplneniu zmluvnych povinnosti dlznika splacat’ veritelovi pohladavku riadne a vcas, je
veritel’ opravneny pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky (tzv. vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru).

39. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritela. PredCasnost’ spoplatnenia Giveru predstavuje vo
svojej podstate jednostranny sank¢ény pravny inStitat, ktory umoziiuje veritelovi zmenou zéavézku
pozadovat’ jednorazové a okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Pri pred¢asnom a mimoriadnom
zosplatneni uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny tiveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dnu spoplatnenia uveru. Spoplatnenim uveru na jednej strane nastava stav, ked’
veritel’ ma pravo ziskat’ okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, na druhej strane
uz dlznik nema pravny titul drzat’ pefiazné prostriedky poskytnuté veritelom, vo svojej dispozicii. Ak
teda doSlo k vyhlaseniu predc¢asnej splatnosti tveru, stala sa splatnou ku ditu vyhlasenia tejto splatnosti
nielen istina, ale aj kapitalizované uroky z uveru. To vSak neznamend, Ze na dlznu sumu mozno nazerat’
v celosti, prave naopak, vzdy je nutné rozliSovat’, aka ¢ast’ dlhu tvori istinu a aka ¢ast’ dlhu pripada na
prislusenstvo.

40. Aplikujuc vyssie uvedené na predmetny spor dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ka spravne namietala,
ze suma 3.507,12 Eur v sebe zahfiia pefiazné prostriedky na thradu dlznej istiny (uplatnenej Zalobcom
od 01. oktobra 2012 do 01. septembra 2015) ako aj dlznych urokov zmluvne dojednanych a
kapitalizovanych do dna vyhlasenia predc¢asnej splatnosti dlhu. Dovolaci sid ma za zrejmé, Zze vySka
dIznej istiny predstavuje podstatne niz§iu sumu ako bola stanovend sudmi nizSej inStancie, a to s
poukazom aj na ti skutocnost’, ze povodnému dlznikovi bol poskytnuty uver iba v sume 7.468,63 Eur,
ktoru mal uhradit’ v 119-tich splatkach vo vyske 97,42 Eur, ¢o znamena, ze v pripade riadneho
splacania uveru by pdévodny dlznik zaplatil veritelovi istinu s urokom vo vyske 11.725,75 Eur.
Wchadzajuc z uvedeného potom nemozno oponovat’ ani namietke dovolatelky o duplicitnom priznani
zmluvne dohodnutych urokov, pretoze ak stidy nizSej in§tancie zaviazali dovolatel’ku na thradu istiny v
sume predstavujicej 36 nasobok anuitnej splatky vo vyske 97,42 Eur, ktord v sebe zahfnala splatné
uroky a poplatky a sucasne ju zaviazali zaplatit zmluvny urok vo vySke 62,30 Eur vypocitany z
neuhradenych splatok (9,10 % p.a. zo splatky v sume 97,42 Eur) od 01. oktodbra 2012 do zosplatnenia,
doslo zo strany stdov nizSej inStancie k svojvolnym skutkovym zaverom, nasledkom ktorych bola
dovolatel’ka opdtovne zaviazand na Uhradu zmluvnych urokov. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze
nespochybriuje samotnu vysku ani vypocet zmluvného uroku z tveru, naopak povazuje ho za spravny
tak ako je uvedeny v odseku 36. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, avSak vo vizbe na
nespravne stanoventl vysku dlznej istiny musel vyhodnotit’ predmetni dovolaciu namietku za dévodnu.
Zaroven dava dovolaci stid do povedomia, Ze omyl sidov niz§ej inStancie pri stanoveni dlznej istiny
uveru mal nasledne vplyv na spravnost’ ich zaverov o d’alSich uplatnenych narokoch veritel’a.

41. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Preto dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu
namietku dovolatel’ky o tom, Ze absencia uvedenia RPMN v Zmluve spdsobila, ze predmetny uver mal
byt bezro¢ny a bez poplatkov, ked’Ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie sa s tymto tvrdenim Zalovanej
nalezite vysporiadali a zretelne vysvetlili dovody, pre ktoré sa na predmetny uver nevztahoval zakon ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, ktory sankcionuje absenciu udaju o RPMN a priemernej



RPMN v zmluve o splatkovom tvere tym, Ze sa Gver posudzuje ako uver bez tirokov a bez poplatkov.

42. S poukazom na vysSie uvedené dovolatelka preukazala, ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

43. Napriek tomu, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism.
f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho dovolatelkou uplatneného
dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

44, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

45. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

46. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

47. Z obsahu dovolania pre dovolaci sud vyplynulo, ze dovolatelka namietala nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSej inStancie tvrdiac odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v otazke naroku veritela na zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov po zosplatneni tiveru. Podla
nazoru dovolatelky patria zmluvne dohodnuté uroky len do splatnosti jednotlivej splatky a nie je mozné
ich priznat’ aj za obdobie po lehote splatnosti dlhu.

48. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci dovolatel’ka v
dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom zadefinovala relevantni pravnu otazku (moznost’ priznat’
narok na zaplatenie zmluvného troku aj po splatnosti dlhu), ktord v €ase rozhodovania odvolacieho stidu
(21. februara 2019) ako aj v ¢ase podania dovolania (13. juna 2019) nebola dovolacim sudom vyrieSena.
V prejednavanej veci tak dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka odévodnila dovolanie pripustnym
dovolacim dovodom, a to nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stidom, ked v fiom
vymedzila nielen to, ktoré pravne postdenie veci poklada za nespravne, ale aj to, v ¢om nou namietana
nespravnost’ spo¢iva. Dovolaci stid potom konStatuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

49. Najvyssi sud riesil otazku zmluvnych urokov po zosplatneni uveru, a to rozhodnutim zo 16. jina
2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré ob¢ianskopravne kolégium najvysSicho stidu na zasadnuti konanom
30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R 5/2021. Jeho
pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi Grok z



istiny vo vySke, ak( by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené
rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 94/2019, 2 Cdo
83/2020, 3 Cdo 35/2020, 4 Cdo 66/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo
135/2020, 9 Cdo 24/2020, v dosledku ¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej
pravnej otazky povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

50. Wchadzajuc z vyS$Sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze namietka
dovolatel’ky nie je dévodnd, pretoze v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi a i senat
rozhodujuci v prejednavanej veci povazuje takyto zaver za nad’alej akceptovatelny (bez potreby na iom
¢okol'vek menit’) bez ohl'adu na to, Ze stdy nizSej inStancie v predmetnom spore pochybili pri ustaleni
skutkového stavu, nakolko lapsus sudov niz§ej in§tancie nema vplyv na samotny narok veritela na urok
z istiny aj po vyhlaseni predcasnej splatnosti tveru, ale len na vy¢isleni hodnotu zmluvného troku.
Nedovodnost’ namietky videl dovolaci sud aj v tom, Ze dovolatelka neopravnene namietala, Ze bola
zaviazana na thradu uroku z uveru aj po splatnosti dlhu, nakol’ko sudy niz$ej inStancie priznali zalobcovi
vyluéne zmluvny Grok vypocitany z neuhradenych splatok od 01. februara 2012 do zosplatnenia v sume
62,30 Eur. Zalovanej nebola ulozeni povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z Gveru po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti celého uveru, v tejto Casti sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. Dovolatel’ka napokon namietala nespravne pravne zavery sudov nizSej inStancie v otazke priznania
urokov z omeSkania zo zmluvne dohodnutych trokov majic za to, ze nemozno priznat Uroky z
omeskania z prisluSenstva pohladavky. Dovolatel’ka v dovolani sice formalne oznacila za dovolaci dévod
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvyssi sud, vychadzajiic z obsahu dovolania dospel k zdveru o
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko dovolatelkou nastolena pravna otazka
v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ rieSena nebola, preto dospel najvyssi sud k zaveru, ze
dovolanie je v danom pripade procesne pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristipil k posudeniu
dovodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia
veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

52. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSenstvom pohladavky st uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim petiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

53. Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ktorym
bola dovolatel’ka zaviazana o.i. zaplatit’ zalobcovi trok z omeskania 59,66 Eur a d’alsi urok z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.507,12 Eur od 16. oktobra 2013 do zaplatenia. Sudy nizSej inStancie
tak zaviazali Zalovani na thradu urokov z omeskania vycislenych z dlznych splatok do zosplatnenia
uveru vo vySke 59,66 Eur a po zosplatneni Gveru jej ulozili povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania vo
vyske 8,50 % roc¢ne zo sumy 3.507,12 Eur do zaplatenia (iroky z omeSkania priznali Zalobcovi z celej
dohodnutej splatky, teda aj z tirokov kapitalizovanych v pravidelnych mesa¢nych splatkach, pozn.).



54. Vzhl'adom na to, Ze dovolaciemu studu je znama rozdielna rozhodovacia ¢innost’ krajskych sudov v
otazke priznavania urokov z omeskania z urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia tiveru za ¢as od
zosplatnenia do zaplatenia, povazoval za ziaduce vyjadrit sa k predmetnej spornej otdzke v SirSich
suvislostiach.

55. Sudna prax sa zhoduje na tom, Ze Groky z omeskania nie je mozné priznat’ aj z urokov, pretoZze by
tak doSlo k priznaniu prisluSenstva z prislusenstva, ¢o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. V préavnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. Podla Ceskej judikatiry
v§ak z tohto zadkazu existuje vynimka v pripade, Ze sa zmluvné strany dohodli na tom, ze Grok vzniknuty
za urcité obdobie sa pripocita k istine a takto zvySena istina sa d’alej iroc¢i.

56. Kapitalizdicia Grokov znamend, ze Urok vzniknuty za urcité obdobie prenechania peniaznych
prostriedkov sa pripocita k istine a takto zvySend istina sa dalej uro¢i. Ide o pojem, ktory doktrina
povazuje za odli§ny od pojmu anatocizmus, ¢o je institit, ktory je v slovenskom pravnom poriadku uz
tradicne ako nemravny striktne odmietany. Anatocizmus, znamy uz v rimskom prave, totiz znamena
branie urokov z trokov. Treba v§ak zdoraznit', Ze kapitalizovat’ iroky nemozno bez d’alSicho, ale naopak
len na zaklade dohody oboch zmluvnych stran spravidla uz priamo v zmluve o prenechani peiazi
(p6zickou ¢itverom).

57. Mnohé eurdpske zakonniky (Francuzsky Code Civil v ¢l. 1154, taliansky Codice Civile v ¢1. 1283,
belgicky Code Civil ¢1. 1154, raktisky ABGB v § 1000. Nemecky BGB § 248 zakazuje anatocizmus, ale
s urcitymi vynimkami) zakotvuji pripustnost’ uroc¢enia urokov a vyslovne ho upravuje aj DCFR. Hoci
zakaz urokov z urokov poznd mnoho pravnych poriadkov, tento princip nezodpoveda realite moderného
zivota. Naopak v Eurdpe je obvyklou obchodnou praktikou bank, Ze pozaduju urok z uroku alebo
pouzivaji iné metoddy pripisovania irokov s rovnakym efektom. NavySe prirastanie uroku je zakladné
finanéné pravidlo. Aj rekodifikovany ¢esky Obcansky zakonik na trendy vyvoja moderného prava
reaguje v § 1806, ked’ stanovuje, Ze uroky z trokov mozno pozadovat, ak to bolo dohodnuté.

58. Na Slovensku sa sudna prax v pripade dohdd o kapitalizacii urokov (pripoc¢itania irokov k istine)
zatial’ nezhodla na tom, ¢i sa jedna o vynimku zo zakazu anatocizmu alebo nie. Krajské sudy pripustaju v
uréitych pripadoch priznanie uroku z ome$kania aj zo zmluvnych urokov (napr. rozsudky KS TT, sp.
zn. 26 CoCsp 59/2020; KS NR, sp. zn. 25 Co 219/2017; KS BB, sp. zn. 14 Co 542/2016 a 12 CoCsp
16/2020; KS KE, sp. zn. 4 Cob 59/2018), ale ¢ast’ z nich rozhoduje aj opacne (rozsudky KS PO, sp. zn.
8 Co 49/2019, 14 Co 20/2017 a 16 Co 11/2019; KS TN, sp. zn. 6 Co 32/2018; KS NR, sp. zn. 8 Co
247/2019; KS KE, sp. zn. 1 Co 417/2018).

59. Dovolaci sud mé v prejednavanom spore za jednozna¢né, ze zmluvné strany sa dohodli, ze splatné
uroky a splatné poplatky sa ditom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej sucastou (bod 4. ¢l. 11
poskytnutie iveru Zmluvy). Hoci Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik neumoziuju veritelovi
ziadat' od dlznika prislusenstvo (Grok z omeskania) pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva
pohladavky, dovolaci sud zastdva nazor, ze tym nie je dotknuté pravo ucastnikov zmluvného vztahu
dohodnut’, Ze dohodnuté uroky sa stani st€astou istiny. Aj podla vy$Sie uvedeného zmluvného
dojednania je nepochybné, Ze do celkovych nakladov povodného dlznika spojenych s tverom patria aj
dohodnuté uroky, pricom strany Zmluvy sa zmluvne dohodli na urokovej sadzbe poskytnutého uveru
(9,10 % rocne), pricom sa zarovenn dohodli na vy$ke anuitnej splatky (97,42 Eur) a zaroven sa dohodli,
ze tver sa uro¢i denne odo dna poskytnutia Gveru do dna predchadzajuceho diiu splatenia Gveru a
dohodnuté uroky su su€ast’ou anuitnej splatky, z ¢oho vyplyva zmluvné dojednanie, ze dohodnuté troky
sa stanu sucastou istiny.

60. Uroky zo Zmluvy predstavujii odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli povodnému dlznikovi na
poziadanie poskytnuté podla Zmluvy a boli v Zmluve riadne dohodnuté. Je teda nesporné, ze trok z
uveru tvori suc€ast’ istiny a bol splatny diiom vyhlasenia pred¢asnej splatnosti celej dlznej sumy titulom
uveru.



61. Zmluvne dohodnuty urok aj tirok z omeskania st podla ndzoru dovolacicho sidu v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sucastou prislu§enstva pohladavky. Toto ustanovenie vSak nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze by neexistoval narok na urok z ome$kania z prisluSenstva, nakolko narok na urok z
omeskania nie je upraveny ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ale ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré neviaze urok z omeskania na istinu, resp. na ,,pohl'adavku®, ale na
,omeskanie s plnenim penazného dlhu“. Pod pojem ,,dIh* je z pohl'adu dovolacicho sidu nutné zahrnut’
aj nezaplateny zmluvny trok, preto v pripade omeskania dlznika patri veritelovi tirok z omeSkania aj z
takéhoto dlhu.

62. Treba mat’ na pamiti, ze urokovy zaviazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je
podmieneny platnym zavdzkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavizku zanika aj akcesoricky
zavizok urokovy, pretrvava uz iba povinnost’ uhradit’ Groky (zmluvné uroky z tveru), na ktoré vznikol
narok. Tym, Ze dlznik v€as nezaplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva.
Hoci Obchodny ani Obc¢iansky zakonnik pravne neupravuji majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohl'adavky, pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa, ze dojednané tiroky sa stanu
stucast’ou istiny, tym dotknuté nie je, a tym nasledne nie je dotknuté ani pravo veritela poZadovat, aby
dlznik v pripade omeSkania s platenim takto istiny zvySenej o dohodnuté uroky zaplatil veritelovi aj
dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu trokov z omesSkania. V pripade, ked sa zmluvné roky
stali sti¢ast'ou istiny, tak ako v stdenej veci, moze Zalobca po prave pozadovat' aj urok z omeskania z
dohodnutych trokov za poskytnuty uver.

63. Veritel zo zmluvy o Gvere ma preto narok nielen na vratenie istiny a na zmluvny trok, ale v pripade
omesSkania dlznika ma tiez pravo pozadovat’ trok z omeskania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale aj z
nezaplateného dohodnutého zmluvného uroku. Za tejto situacie potom, ak doslo k vyhlaseniu pred¢asnej
splatnosti tiveru, stala sa splatnou ku dnu vyhlasenia tejto splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované
uroky z uveru. V pripade, ak ich zalovany dlZznik neuhradi, dostava sa aj s touto sumou do omeskania, v
dosledku ¢oho postihuje dlznika sankcia za nedodrzanu lehotu splatnosti v podobe trokov z omeskania.
V pripade, ak si veritel tieto iroky z omeS$kania uplatni v zdkonnej vyske, ma na ich zaplatenie narok.

64. Wchadzajac z vyssie uvedeného najvyssi stid uzatvara, ze v situacii, kedy Zalovana ako rucitel’ka z
uverového vzt'ahu porusila svoju povinnost’ uhradit’ aver za pévodného dlznika, v désledku ¢oho doslo k
zosplatneniu Uveru, neexistuje rozumny dovod na to, preco by nemala platit’ tiroky z omeSkania z
kapitalizovaného uroku, s platenim ktorého sa dostal povodny dlznik do omeSkania. V predmetnom
pripade je potrebné dat’ do pozornosti, Ze sudy niz$ej inStancie nepriznali Zalobcovi Grok z omeskania z
urokov kapitalizovanych ku ditu spoplatnenia uveru. Tym, Ze zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.507,12 Eur od zosplatnenia do zaplatenia, bola
zalovana v ur¢itom rozsahu zaviazana aj na thradu trokov z omeskania zo zmluvného troku.

65. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané dovolatel’kou podla § 421 CSP
nie je dovodné. Dovodnost’ dovolania vSak dovolaci sud konstatoval vzhladom na dovolatelkou
namietani vadu zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP, § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

66. Sud prvej inStancie bude povinny riadit’ sa vyslovenym nazorom dovolacicho sudu, opétovne
vykonat' dokazovanie v naznaCenom smere a ustalitt skutkovy stav tak, aby z necho bolo bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, aka je vyska dlhu na Cerpanej istine a akd vysSka dlhu na troku z
uveru do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti dlhu, ked'Ze ide o smerodajné udaje, od ktorych sa odvijaji
dalsie naroky zalobcu, na thradu ktorych bude v pripade uspechu zalobcu zaviazanid zalovania. V
dalSom bude povinny prihliadnut’ na namietky stran sporu a nélezite sa s nimi vysporiadat, pricom
nesmie zabudnut’ na uplatnenie zasady zakazu reformatio in peius pri rozhodovani v novom konani.



67. Zaverom dovolaci sud pre sud prvej inStancie sumarizuje, ze v situdcii, kedy dlznik z Gverového
vztahu, v ktorom sa s veritelom zmluvne dohodol na kapitalizacii iroku, porusi svoju povinnost’ splacat’
uver, v dosledku ¢oho doéjde k vyhlaseniu predcasnej splatnosti uveru, vznikd veritelovi narok na
zaplatenie 1/ dlznej istiny, 2/ zmluvného uroku kapitalizovaného do zosplatnenia uveru, 3/ uroku z
omeskania vycCisleného do zosplatnenia, 4/ uroku z istiny po zosplatneni az do zaplatenia, 5/ uroku z
omeskania z istiny od zosplatnenia az do zaplatenia a 6/ Groku z omeSkania zo zmluvného uroku
kapitalizovaného do zosplatnenia od vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru az do zaplatenia (ako to
vyplyva z textu tohto rozhodnutia uvedeného vyssie).

68. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

69. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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