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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému B. P., byvajicemu v D., o zaplatenie 1.392,70 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16C/486/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 8Co/147/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 8Co/147/2017 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava III z 13. oktdbra 2016 ¢. k. 16C/486/2015-78 vo vyroku, ktorym vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol, vo vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému
sudu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej ako ,,stid prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 13.
oktobra 2016 ¢. k. 16C/486/2015-78 v spojenis opravnym uznesenim z 13. januara 2017, ¢. k.
16C/486/2015-88 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu v sume 1.392,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne z istiny od 15. maja 2014 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca sa
zalobou domadhal proti zalovanému zaplatenia istiny v sume 1.392,70 eur, urokov v sume 122,59 eur,
sankénych poplatkov v sume 13,18 eur, Groku vo vyske 19,90 % rocne z istiny 1.392,70 eur od 11.
jina 2014 do zaplatenia, iroku z ome$kania vo vyske 8 % rocne z istiny a urokov od 15. maja 2014 do
zaplatenia, poplatkov za upomienky v sume 60 eur. Wkonanym dokazovanim zistil, ze medzi stranami
bola dna 14. decembra 2012 uzavretd zmluva o tvere ¢. XXXXX, predmetom ktorej bol zavizok
zalobcu poskytnut’ zalovanému peniazné prostriedky formou bezicelového splatkového uveru, pricom
vySka uveru predstavovala sumu 2.000 eur; druh uveru bola ,,pdzicka®, resp. bezicelovy uver
poskytnuty Zalobcom na splatenie zaviazkov zalovaného; trok bol fixny vo vyske 19,90 % rocne;
poplatok za spravu tverového uctu predstavoval sumu 1,99 eur mesacne; vyska splatky predstavovala
sumu 73,49 eur, termin prvej splatky bol dohodnuty k 19. decembru 2012 a koneé¢na splatnost’ k 19.
novembru 2015; pocCet splatok bol 36, vzdy k 19. ditu v mesiaci; RPMN predstavovala hodnotu 24,68
%; priemernda RPMN ku ditu podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 20,90 %; Zalovany mal splatit’
celkovil sumu 2.717,28 eur; zmluvné strany sa dohodli, Ze peniazné prostriedky z iveru zalobca poukaze



na uréeny ucet zalovaného, a ak zalovany porusi alebo nesplni akykolvek zavizok vyplyvajuci zo
zmluvy, mohol Zalobca ziadat' predasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, za podmienok
uvedenych v zmluve a v§eobecnych obchodnych podmienkach; popri uroku z poskytnutych petiaznych
prostriedkov ma zalobca pravo pre pripad omeskania s uhradou na dohodnuty trok z omeskania vo
vyske 8 % roéne. Zalobca listom z 22. aprila 2014 vyzval zalovaného na pred¢asné splatenie Giveru v
sume 1.509,58 eur s prisluSenstvom, a to v lehote do 14. maja 2014. Pravne posudil okresny std vec
podla § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 2 pism. a/, § 261 ods. 6 pism. d/, § 497 Obchodného zédkonnika, § 1 ods.
2,§520ds. 1,2, 3,4, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,0Z), § 25a ods. 1, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d/, § 11 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § S5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, ze zmluva o tvere
uzavretd medzi stranami je zmluvou spotrebitel'skou, ktora musi obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ a y/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pricom absencia niektorej z nich méd za nasledok
bezpoplatkovost’ a bezuro¢nost’ nim poskytnutého tveru. Jednou z takychto nalezitosti je podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. idaj o vyske, pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych
poplatkov. Zo zmluvy nevyplyval udaj o tom, kolko zalovany pri kazdej splatke zaplati konkrétne na
istinu uveru, na uroky, pripadne d’alSie poplatky dohodnuté v zmluve, zalobca poskytol zalovanému len
udaj o celkovej mesacnej splatke, ktora nekonkretizovala vysku splatky istiny uveru, urokov, pripadne
inych poplatkov, a preto treba zalobcom poskytnuty tver povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a/ za
beziuroény a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa Zalobca mohol domahat’ voci Zalovanému len vratenia
istiny iveru a urokov z omeSkania z dlznej istiny tiveru. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu ¢o do zamietajucej Casti
rozhodnutia okresného sudu rozsudkom z 25. februara 2020 ¢. k. 8Co/147/2017-104 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi uroky v sume
101,80 eur a vo zvysnej napadnutej Gasti rozsudok potvrdil. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je ¢iastocne
dovodné. Narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 60 eur sud prvej instancie
zamietol ako nepreukazany s oddvodnenim, Ze Zalobca nepreukdzal, ze nejaké upomienky Zalovanému
zasielal. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dokazy za G&elom preukazania tohto naroku a okrem toho si
nesplnil ani povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti, tykajicich sa vzniku tohto naroku, ktord mu
vyplyvala z ustanovenia § 101 ods. 1 O. s. p., u€¢inného v ¢ase podania Zaloby, resp. § 150 ods. 1 CSP,
ked’ v Zalobe ani v priebehu konania pred sutdom prvej inStancie ani len netvrdil, kedy a aké upomienky
zalovanému zasielal a tento narok ziadnym sposobom nespecifikoval. Nedovodne zalobca v odvolani
namietal, ze pokial’ sud jeho navrh v tejto Casti povazoval za netplny, mal ho vyzvat na doplnenie v
zmysle § 43 ods. 1 O. s. p., resp. § 129 ods. 1 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie je zrejmé, Ze navrh Zalobcu v tejto Casti nepovazoval za neuplny, ale za nepreukazany, pricom
tento narok posudil ako hmotnopravny narok podla § 121 ods. 3 OZ na néhradu nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, ktorého doévodnost, vysku a aj u¢elnost musi Zalobca preukazat (I. US
246/2019-14). Odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere uzavretd medzi stranami neobsahuje nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
¢. 129/2010 Z. z., a to udaj o vySke, pocte a termine splatky istiny, irokov a inych poplatkov a z toho
dovodu zalobcom poskytnuty Gver treba povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov. Pri€¢om poukézal na
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES a pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi stranami, bolo
potrebné vychadzat' aj z rozsudku C-42/15, Home Credit Slovakia a. s. proti Klare Biroovej, podla
ktorého ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ uvedenej smernice (vySka, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia) a pism. ¥/ (pravo spotrebitel'a vyziadat’ si vypis



z uétu vo forme amortizacnej tabulky, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere na dobu ur€itl,, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy) smernice sa maji
vykladat’” v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu urcitd stanovujlica amortizdciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. V zmysle uvedeného je potrebné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. vykladat' tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 6 Cdo 113/2018). Zalobca ma pravo aj na tiroky,
pricom sporné zostalo iba to, za aké obdobie mu narok na troky z uveru vznikol. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pri posudzovani prava veritela i na dohodnuté uroky zo spotrebitelského uveru, popri
urokoch z omeskania, aj za dobu po vyhldseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do uplného
vratenia istiny, mozno za stavu chybajlicej ustalenej rozhodovacej ¢innosti NajvyssSieho sudu SR k danej
otazke, zabezpeCit' dosledné reSpektovanie zasady prévnej istoty vyjadrenej v ¢l 2 Zakladnych zasad
CSP iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujici v preskimavanej veci, bude vychadzat' z
pravnych zaverov vyslovenych v stanovisku ¢. 1/2019 Ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitel'ského uveru veritelovi zmluvny trok za dobu
od okamihu zosplatnenia uveru do splatenia istiny nepatri. Zalobca ma preto narok v zmysle vyssie
uvedené¢ho na zaplatenie urokov v sume 101,80 eur a vo zvys$nej Casti uplatnenych tirokov posudil
odvolaci std zalobu ako neddvodnil, pretoze odo dna pred¢asného zosplatnenia uveru veritel'ovi uz urok
nepatri. Ked’Ze Zalobca nema pravo na urok odo dia 15. maja 2014 z dévodu pred¢asného zosplatnenia
uveru ku dnu 14. maja 2014, nemo6ze mu vzniknut’ ani pravo na uroky z omeskania z tychto trokov od
15. maja 2014 do zaplatenia. Zalobca sa doméhal aj zaplatenia sankénych poplatkov v sume 13,18 eur, o
ktorom néroku si taktiez nesplnil povinnost’ tvrdenia, a ani dokazntl povinnost’, ked’ tento narok ziadnym
sposobom nespecifikoval, neuviedol rozhodujice skutoCnosti tykajice sa jeho vzniku, ani za aké
obdobie si tento narok vycislil a dévodnost’ tohto naroku nepreukazal. O nahrade trov konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel' trval na tom, ze tvrdenie prvoinsStanéného i
odvolacicho sudu, ze po zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, neobstoji, ked'ze neobstoja argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho
nazoru a na nom zaloZzeného stidneho rozhodnutia. Uvedeny zaver podla neho vyplyva zo stiladu dohody
o urokoch so zdkonom, z absencie pravnej upravy obmedzujucej ndrok veritela na zmluvny urok
momentom zosplatnenia dlhu, z mnozstva zdkonnych ustanoveni podporujiicich zdver o naroku veritel'a
na zmluvny urok od ¢asu poskytnutia do vratenia v rdmci Gveru poskytnutych peiiaznych prostriedkov,
z negativnych dosledkov odopretia naroku veritela na zmluvny trok po zosplatneni dlhu a rozporu s
pravnymi principmi a nestladu s G¢elom spravodlivého usporiadania vzt'ahov z Gverovej zmluvy po
poruseni zmluvnych povinnosti dlznikom, z aktualnej judikatiury a €eského prikladu rieSenia, ktoré
skuto¢nosti dovolatel’ d'alej podrobne vyargumentoval ajs odvolanim s a na platn prdvnu upravu a
konkrétne rozhodnutia NS SR, NS CR, US SR, US CR. Poukézal na absenciu ustalenej siidnej praxe v
SR v otazke obmedzenia naroku veritela na zmluvny urok zosplatnenim dlhu alebo zdkazu
kumulativneho uplatnenia urokov a trokov z ome$kaniana turovni niz§ich, aj vysSich sudov.
Demonstroval na rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 6 Cdo 113/2018) a krajskych stidov SR
zavery, ktoré potvrdzujii pravny nazor dovolatela, ako aj pravne zavery prévnej teorie a vedy. Na
zaklade ¢oho uzavrel, Ze Giroky po zosplatneni uverovej pohl'adavky st v stlade s pravom a v sulade s
pravom je aj uplatiiovanie tirokov a irokov z omes$kania po zosplatneni popri sebe. Aktualna legislativa
nijakym spdsobom takyto narok neobmedzuje a ani ho negativne nepodmieniuje predéasnym
zosplatnenim dlhu veritelom na zaklade omeSkania dlznika. Pokial’ mé4 byt tento narok obmedzeny, toto
obmedzenie musi vychadzat od zékonodarcu, doposial’ v§ak takéto obmedzenie zdkonodarca napriek
»pokusu® (ndvrh zdkona) z roku 2013 nezaviedol. Uvedeny navrh vSak nepochybne nepriamo popiera
pravny nazor, ze takéto obmedzenie uz v naSej legislative je zavedené, resp. vyplyva z existujicich
uéinnych pravnych predpisov. Dalej tieZ plati, Ze takéto obmedzenie akiste neméze vychadzat' z &innosti
sudov, ¢i uz extenzivnym vykladom inych ustanoveni upravujiicich ochranu spotrebitel’a, ktoré ide nad
ramec zakona s absurdnymi désledkami vo vztahu k inym zdkonnym ustanoveniam a ustilenym
pravnym principom. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit v rozsahu vyroku, ktorym Zzalobu



zamietol v ¢asti naroku na zmluvny trok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 1.392,70 eur od 11. juna
2014 do zaplatenia, zru$it’ aj rozsudok krajského sudu v rozsahu vyroku, ktorym sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti naroku na zmluvny urok vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy
1.392,70 eur od 11. juna 2014 do zaplatenia a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie, zaroven
zalobcovi priznat’ narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/
CSP, sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné
a aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

9. V preskiimavanej veci dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena,
pricom malo ist’ o otdzku existencie a vysSky néaroku veritela zo (spotrebitelského) tverového vzt'ahu na
zaplatenie zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni Gveru.

9.1. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel' odovodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked” v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nim namietand nespravnost spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).
Dovolatelom vymedzena pravna otazka nebola v Case podania dovolania (28. aprila 2020) dovolacim
sudom vyrieSena, avS§ak medzicasom rozhodovacia ¢innost’ dovolaciecho sudu tato predmetnu otazku
riesila, a to v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020, ale tato nebola zodpovedana v Case
rozhodovania sudov v zékladnom konani. Dovolaci sud potom konStatuje pripustnost dovolania
vychédzajuc z jeho obsahu (§ 124 CSP) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze ide o dovolanie podané zalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorSicho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4 Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021,
7 Cdo 48/2021. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, dopliia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSSieho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu urc¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na
uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 94/2019, 2 Cdo
83/2020, 3 Cdo 35/2020, 4 Cdo 66/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo
135/2020, 9 Cdo 24/2020, v dosledku ¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej



pravnej otazky povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho studu.

11. Wychadzajic z vy$Sie uvedeného pravneho nédzoru, od ktorého sa dovolaci stid nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dévodné,
pretoze rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),
a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie v zamietajicom vyroku a vyroku o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu
zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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