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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu T . W., byvajiceho v X., proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie odchodného a
odstupného, vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 19Cpr/9/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. januara 2020 sp. zn. 10CoCsp/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo dia
02. maja 2019 ¢. k. 19Cpr/9/2018-70 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit' Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ mu istinu 2.365,761 eur brutto titulom odstupného a 1.577,174 eur brutto titulom
odchodného spolu s irokom z omeSkania. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 105a, § 149 zék. €.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31.
decembra 2003, § 36 ods. 1, 2 zék. ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) v zneni u¢innom do 31. augusta
2007, § 76 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, § 100 ods. 1, § 101
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), €¢1. 17 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a vecne preml¢anim néaroku Zalobcu uplatneného v konani, ked’ v
predmetnej veci boli kumulativne splnené vSetky predpoklady premlCania prava, nakolko iSlo o
majetkové pravo (ide o zalobu na plnenie, zaplatenie odstupného a odchodného), ktoré podlicha rezimu
preml¢ania. KonStatoval, Zze preml¢acia doba zalobcovi marne uplynula. Marne uplynutie preml¢ace;j
doby ako objektivna pravna skutoCnost’ ma za néasledok premlcanie prava, o ktoré ide. Za premlc¢ané sa
povazuje pravo, ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zdkonom. PremlCacia doba je stanovena
presnou dobou zaiatku plnenia a koncom - Stdtnozamestnanecky pomer Zalobcu skoncil dna 11.
septembra 2003 a trojro¢na premlcacia lehota uplynula dna 31. oktébra 2006 (nakolko odchodné a
odstupné by mali byt vyplatené so mzdou za mesiac september, najneskdr do konca nasledujiceho
mesiaca) s tym, ze d’alSim predpokladom je, Ze opravneny subjekt nevykonal pravo v priebehu
preml¢acej doby. Pod vykonanim prava sa mysli podanie Zaloby na stde. Zalobca Zalobu podal na sud
az dna 07. februara 2018, opravneny subjekt tak nevykonal pravo v priebehu premlic¢acej lehoty. Zaroven



doslo aj k naplneniu posledného predpokladu premlCania prava spocivajuceho v uplatneni namietky
premlCania na side povinnym subjektom v predmetnom spore zalovanym, ktory ndmietku uplatnil pri
prvom procesnom tukone, ktory mu patril, a to vo vyjadreni k Zalobe. Vyrok, ktorym sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania, odévodnil pravne ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a vecne tym, Ze prihliadol na to, Ze Zaloba bola zamietnuta a zalovanému v konani ziadne trovy
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
rozhodol rozsudkom zo dia 30. januéara 2020 ¢. k. 10CoCsp/3/2020-100 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovanym vznesend namietka premlCania Zalobcom
uplatneného naroku je dovodnd, nakolko v konani spornym nebolo, Ze Staitnozamestnanecky pomer
zalobcu skonc¢il ku diiu 11. septembra 2003 a Zalobca zalobu podal na sud dna 07. februara 2018, k
preml¢aniu jeho naroku dosSlo dia 31. oktobra 2006. K namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti
sudcom Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jurajovi Povazanovi a JUDr. Janke Richterovej, odvolaci sud
uviedol, ze z odvolania nevyplyva, aky suvis maji namietani sudcovia s prejednavanou vecou a nakol’ko
namietka ani nespliiala zakonné nalezitosti (§ 53 ods. 2 CSP), odvolaci sud na vznesend namietku
zaujatosti neprihliadal. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze: 1/ odvolaci stid priznal zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
% napriek tomu, ze nevyplatenie odstupné¢ho a odchodného po pracovnom uraze bolo trestnym ¢inom.
Podl'a dovolatela ,,naplnenie litery zadkona o tom, Ze neuspeSny zalobca mé pravo ziadat' i ndhradu trov
pravneho zastlpenia je v danom pripade v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (...)*. 2/ V predmetnom
spore bol &lenom senatu i JUDr. Sadovsky, ktory verejne priznal hrubé vedomé porusenie Ustavy SR,
ked’ umoznil viacerym sudcom priamy vyber sporov, o ktorych rozhodovali; aj v pripade dovolatel’a
umoznil sudcovi Povazanovi vybrat’ si jeho dva stidne spory a vedome o oboch nezédkonne rozhodnut’.
3/ Podl'a dovolatela premlCanie jeho naroku na vyplatu odstupného a odchodného bolo spésobené tym,
7ze sa hanbil podavat’ Zalobu voci centralnemu organu S$tatnej spravy, ktord& ma za ulohu chranit’
zakonnost’, pricom sama pacha trestné Ciny. Podotkol, Zze najvy$si sid ma podstatny vplyv na
nezdkonnost koneéného rozsudku, ked’ retroaktivne rozhodol o tom, Ze Soc. poistoviia ma udajne
»nhedostatok pasivnej legitimacie byt Zalovanou stranou® (uznesenie NS SR €. 3 Cdo 66/2017 zo
14.09.2017 - senat JUDr. Franciscyho).

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze na strane dovolatela absentuje
relevantny dovolaci dévod, ked” dovolatel’ vo svojom dovolani neuviedol ziadne dovolacie dévody, preto
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’
ako nepripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

6. Dovolanie musi - okrem iného - spiiat’ zakonné néleZitosti. Tieto st uvedené v ustanoveni § 428 CSP,
pricom poprivSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP), ktoré st pozadované pri kazdom podani
adresovanom sudu, dovolanie musi obsahovat’ (i) oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, (ii)
stanovenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, (iii) uvedenie dovolacich dévodov a (iv) dovolaci
navrh (petit).

7. Dovolanie podané Zalobcom nesplita vietky zakonné néleZitosti uvedené v bode 6. Predov§etkym v
flom dovolatel’ zrozumitelne neuvadza dovolacie dovody. Dovolaci stid aplikujic ustanovenie § 124 CSP
v rozumnej miere posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja
2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k zaveru, e ani z obsahu
dovolania nie je mozné odvodit’ dovolaci dévod zodpovedajici § 420 CSP alebo § 421 CSP.

7.1. Dalej dovolanie neobsahuje ani dovolaci nédvrh (petit), o ktorom ma dovolaci sud rozhodnit, a to aj
napriek tomu, Ze Zzalobca je fyzickou osobou s dosiahnutym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP) a navySe odvolaci sud Zalobcu v ramcidovolanim



napadnutého rozhodnutia explicitne poucil (aj) o tom, Ze ,,v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP)*“ (pozri str. 8 rozsudku odvolacieho sudu).

8. Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanej vecinie je splnend zakonna podmienka dovolaciecho konania
vyplyvajica z § 428 CSP, najvyssi stid odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. d/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 428 CSP.

9. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava, ze v pripade ak mienil dovolatel namietkou
tykajucou sa trov odvolacicho konania priznanych Zalovanému uplatnit’ dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP, pripadne dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
CSP, ¢o vsak z dovolania a ani jeho obsahu nevyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), dovolanie by bolo v tejto
casti odmietnuté podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

9.1. Rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej
¢asti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 392 CSP).

9.2. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. K comu dovolaci sud uvadza, Ze ,,rozhodnutim vo veci samej* je
meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘ znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe.
Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili.
Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ mé zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala (pozri judikat najvy$sSicho sudu R 73/2018, aj
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 164/2020). Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania a ani koneénym rozhodnutim vo veci samej (vid publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355), preto pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

9.3. Podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, dovolaci sud doposial’ takiito otazku neriesil alebo ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne, ale v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pripade pripustnost’
dovolania vylucend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/
CSP. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost” dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
trovach konania, vyvodena z § 421 ods. 1 CSP je vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP (obdobne
pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 142/2019, 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019, 5 Cdo
114/2020, 7 Cdo 125/2020, 7 Cdo 113/2021, aj uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 08.
februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017, vid bod 27.).

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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