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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. R., byvajiceho v P. - C., J. XXX/XX,
zastupen¢ho Mgr. Michalom Zemanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Medena 18, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000
€ s prislugenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42C/16/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2020 sp. zn. 11Co/108/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo ,prvoinstanény sud") rozsudkom zo 14.
septembra 2018 ¢. k. 42C/16/2015-490 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 €
spolu s bliz§ie ur¢enym trokom z omeSkania (vyrok I.). Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.).
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. V doévodoch svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol, Ze Zalobca je od roku 2004 ucastnikom
stavebného konania spravneho organu o vydanie povolenia na blizSie oznac¢enu stavbu, ktoré k Casu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej in§tancie nebolo skon&ené, a preto uz len z pohlFadu celkovej dizky tohto
konania moZno konStatovat nesprdvny uradny postup organu verejnej moci v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z."), za ktory sa povazuje aj nevydanie, resp. oneskorené
vydanie rozhodnutia.

1.2. Nemajetkova ujma, ktora sa prejavila u zalobcu, spoéivala v pocite neistoty a zhorSeni jeho
zdravotného stavu, pri€om prvoin§tanény sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukdzanu aj
pri¢inni suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom ujmy. Pokial’ ide o jej vysku, zalobca
pozadoval priznat’ sumu 35.000 € s prisluSenstvom, avSak prvoin§tanc¢ny sud mu priznal s poukazom na



obdobnt sudnu prax ¢iastku v sume 10.000 € s prislusenstvom (a vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol).

1.3. Sucasne s priznanim istiny prvostuptiovy sud priznal zalobcovi aj troky z omeskania podla § 16
ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z., majuc za to, ze v danom pripade omeSkanie Zalovanej nastalo dna 3.
decembra 2014, t. j. dna, kedy Zalovand ozndmila Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") tak, Ze Zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’ze tato si ich ako pomerne Gspe$na v
konani neuplatnila.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. maja 2020 sp. zn. 11Co/108/2019 na
zaklade odvolania oboch sporovych stran rozsudok sudu prvej in§tancie - ¢o do vySky priznanej istiny
5.000 € a prisluSenstva ako aj v zamietajliicom prvostupiiovom vyroku - potvrdil, nad jej rozsah do sumy
10.000 € istiny s prisluSenstvom prvostupiiovy rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a zmenil aj vyrok o
trovach konania tak, ze zalobcovi priznal z prisidenej sumy plnti ndhradu trov konania.

2.1. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ked konStatoval, ze postupom spravneho organu v
posudzovanom stavebnom konani doSlo k dlhotrvajucim prietahom, ktoré konanie mozno v celku
oznacit’ ako nespravny uradny postup, v pri¢innej suvislosti s ¢im do$lo na strane zalobcu k zhorSeniu
zdravotného stavu, k jeho nepohode byvania, ako aj vzniku pocitu neistoty. Tieto skutkové zistenia
povazoval odvolaci sud za spravne, zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania. Z uvedeného
doévodu preto, lebo sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, nemal dovod
dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok na doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). V kone¢nom doésledku obe strany sporu vo svojich odvolacich
namietkach neuplnost’ dokazovania, resp. nevykonanie niektorého z dékazov ani nenamietali.

2.2. Po uvedeni pravnej analyzy odvolaci stid konstatoval, ze Zalobcom oznaované nespravne tradné
konanie predstavuje konanie na useku spravneho organu, ktoré mozno zjednoduSene oznalit ako
stavebné konanie. Toto Ziadnym sposobom svojou skutkovou a pravnou zloZitostou nevybocujice zo
Standardného konania, ktoré je mnohopocetne vedené v kazdodennom Zivote pred spravnymi organmi
Slovenskej republiky. Uz len z tohto pohladu je samotna dizka konania v &ase rozhodnutia sidu prvej
inStancie 14 rokov neprimerand, neakceptovatelna a ni¢im neospravedlnitelnd. Pokial’ ide o spravanie sa
zalobcu v danom stavebnom konani, tak prvoinstan¢ny, ako aj odvolaci sud nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktora by mala byt zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky ¢i a z akych dévodov doslo v
tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Napokon, €o sa tyka treticho kritéria, spravanie sa spravneho
organu, z chronologického opisania toho, ako boli vydavané jednotlivé rozhodnutia, je zrejmé, Ze existuji
dlhsie obdobia jeho necinnosti, ked’ mu bola vec opakovane vratena, ¢i uz nadriadenym organom, resp.
sudom.

2.3. Po komparacii viacerych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad")
posudzujucich prietahy v konani pred sprdvnym organom a zhodnotiac vo vSeobecnosti aj prax
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP") uviedol, Ze ,,po nélezitom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, zohl'adiujuc ... dizku napadnutého spravneho konania, predmet tohto konania,
jeho vyznam pre zalobcu a beric do uvahy aj d’alsie konkrétne okolnosti preskimavaného pripadu
(vznik pocitu nepohody byvania, pravnej neistoty a zhorSeného zdravotného stavu), povazoval odvolaci
sud za dovodné a v stlade so zdsadami spravodlivosti priznanie sumy 5.000,- eur, ktord podla jeho
presvedcenia zodpoveda Zzalobcom spdsobenej ujme, a to predovSetkym vzniku pocitu neistoty a
nepohody byvania". Preto odvolaci sud napadnuty vyrok I. ¢iastoCne zmenil a v sume presahujicej
5.000 € zalobu Zalobcu zamietol. Naopak, do sumy 5.000 € povazoval vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie za vecne spravny, a preto v uvedenej Casti spolu s prisluSenstvom rozsudok okresného stdu
ako vecne spravny potvrdil. Z tych istych doévodov odvolaci sud vo vyroku II., ktorym sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu vo zvyS$nej ¢asti zamietol, rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.4. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit” zalobcovi
prislusenstvo z uplatiovaného naroku, a to uroky z omeskania.

2.5. Vzhl'adom k tomu, Ze dané rozhodnutic vo veci o vySke plnenia bolo zavislé od uvahy stdu
odvolaci sud Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na plntt ndhradu trov konania, nie vSak z celej
zalovanej sumy, ale len z tej, v ktorej bol ispesny.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 420 pism. f/
CSP, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil - v ¢asti, v ktorej zmenil
prvostupiiovy rozsudok vo veci samej (nad rozsah priznanej istiny 5.000 €, pozn.) ako aj v Casti, v
ktorej potvrdil vyrok prvostupniového rozsudku o zamietnuti Zaloby - a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci siad mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietal,
7ze odvolaci sud sa v suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou, v dosledku ¢oho je odvolacie rozhodnutie nezrozumitelné a zmitoc¢né. V dalSom
zopakoval svoju predsudnu argumentaciu, na zaklade ktorej mu mala byt priznana nemajetkova ujma v
nim poZadovanej vyske.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie zamietol ako
nedoévodné. V podstatnom poukazala na znenie § 220 ods. 2 CSP, obsah ktorého bol odvolacim stidom
dodrzany, jeho odévodnenie je zrozumitelné a jasne z neho vyplyva, pre¢o odvolaci sud znizil priznant
nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci siid v tomto ohl'ade menovite analyzoval 7 konani pred Gstavnym
sudom, ktoré sa tykali odSkodnenia za prietahy v spravnom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

6.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.



7. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody odvolacieho rozhodnutia nie su dostato¢né, ze sa odvolaci
sud dostatocne nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcu, na zaklade ktorych mu mala byt
priznana nim pozadovana vyska nemajetkovej ujmy (bod 3).

8. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvy$Sieho stidu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej tprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

9. V danom pripade oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatury ESEP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatel'a, Ze nesplia poziadavku riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia. Odvolaci std v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
rozsudok studu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje v zéklade za vecne spravny.
Odvolaci sud sa nestotoznil s vySkou priznanej istiny, ktora znizil s pouZitim (aj) metédy komparacie s
praxou ustavného sudu v podobnych veciach. Za neodévodnené €i arbitrarne nemozno bez dalSicho
povazovat’ ani jeho pravne vychodiska spodivajice v zistenom skutkovom stave, v zohladneni dizky
napadnutého spravneho konania, v predmete tohto konania a jeho vyzname pre Zalobcu, ¢i v d’alSich
konkrétnych okolnostiach [pocit nepohody byvania, pravna neistota, ¢i zhorSenie zdravotného stavu
(bod 31 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia)].

10. Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mé podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalobcu dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, 7e ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).



11. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stid uvadza, 7e pokial’ zalobca podanym dovolanim
brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sidmi, ani namietané okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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