Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/242/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3118211385

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3118211385.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX-
XX, L. K., v konani zastiipend Ob¢ianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, ICO: 51 147 688 proti zalovanej: VSeobecna tiverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy &. 1, ICO: 31 320 155, pravne zastiipenej Betio & partners, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
Néamestie sv. Egidia 93, Poprad, 1CO: 44 250 029, o vydanie bezddovodného obohatenia a uréenie
vlastnickeho prava, v konani o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
19C0/89/2020-110 zo dna 24.02.2021, takto

rozhodol:

Pokracujevkonanis pravnym nastupcom povodneho Zalovaného VUB Leasing, a.s. so sidom v
Bratislave, Mlynské Nivy ¢.1, ICO: 31 318 045, ktorym je VSeobecna verova banka, a.s. so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 1, ICO: 31 320 155.

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma proti zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného stdu Trencin, ¢.k. 24C/6/2018-75 zo dia 25.jana 2020, ktorym Okresny sud Trencin (d’alej
len ,,sud prvej inStancie") zamietol Zalobu Zalobkyne o vydanie bezddévodného obohatenia a urcenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Zalobkyiia sa ako spotrebitelka domahala vydat’ bezdovodné
obohatenie z tverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXX zo dia X.X.XXXX vo vySke 4 760 Eur a sucasne
zalobkyniu urc¢it’ za vyluénu vlastnicku osobného motorového vozidla C. C trieda XXX Xmatic, VIN:F
na skutkovom zaklade, ktory bol stru¢ne opisany v bode II zaloby tak, ze v zmluve absentuju
obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. V zmluve je hlavne uvedena nepravdiva RPMN do ktorej nie su
zapocitané vSetky naklady, ktoré mé spotrebitel’ zaplatit’ na predmetny tver podla § 2 pism. g) zdkona
¢. 129/2010 Z.z.. Vzhl'adom na to je spotrebitel'sky uver beziirocny a bezpoplatkov (§ 11) a dosSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného vo vyske 4.760 Eur, ked’ze poskytnuty tver bol vo



vyske 19.250 Eur a celkovo bolo na aver uhradené 2.410 Eur. Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdovodného obohatenia ako aj na vydanie dokladov k motorovému vozidlu, av§ak zo strany
zalovaného jej prisla odpoved’, ze zmluva je v pravne v poriadku, a preto jej bezddvodné obohatenie ako
aj doklady nevyda.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvého stupiia. Konstatoval, Ze zalobkyna Zalobu zaloZila na tom,
7e uzavreta uverova zmluva zo dia 05.06.2014 sa povazuje za zmluvu bezirocni a bez poplatkov,
ked’ze zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.. Vo vztahu k absencii terminu kone¢nej splatnosti uveru odvolaci sid poukéazal
na rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 14.11.2018, sp. zn. 17C0/400/2017, v ktorom uviedol
»-V zmluve je uvedeny termin kone€nej splatnosti 8/2015 a zaroven je v nej uvedené, ze splatky st
splatné vzdy 20. dia v mesiaci. Vzhladom na uvedené neobstoji zaver sudu prvej inStancie o
chybajuicom termine splatky tiveru, pretoze v spojitosti s uvedenym zrejmym terminom splatky dlhu a
vyjadrenim kone¢nej splatnosti dlhu udajom 8/2015 je jednozna¢né, Ze kone¢nd splatnost’ dlhu bola
20.8.2015 a spésobom vyjadrenym v zmluve tak bola vyjadrena plne v stlade so zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni 0¢innom ku diu uzavretia tverovej zmluvy. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze
povinne zmluvné poistenie a havarijné poistenie s nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym tverom, std
uvadza, Ze s tymto zadverom Zalobkyne sa nestotoznil, pri€om zaver Slovenskej obchodnej in§pekcie nie
je pre sud v tejto veci zavdzny. Naviac ide o nazor z roku 2012, ktory je mozné povazovat’ za prekonany
stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava dohlad v oblasti ochrany spotrebitela na
finanénom trhu, prezentovanym na pdde Justinej akadémie v juni 2019 (o sedem rokov neskoér), v
ktorom sa uvadza, Ze ,.cena povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu pri autach sa
nezahfia do RPMN". S uvedenym zaverom sa odvolacisud v plnom rozsahu stotoznil a uzavrel , Ze
povinné zmluvné poistenie ako aj havarijné poistenie nepredstavuje naklad v suvislosti s tverom ako
takym. Obdive poistenia sa vzt'ahuju na predmet Gveru, v tomto pripade na motorové vozidlo a nie na
samotné poskytnutie iveru ako také (ako napr. poistenie schopnosti splacat’ uver). Odvolaci sud taktiez
v konani nemal preukazané, Ze by i§lo o poistenie, ktoré by Zalobkyna musela uzatvorit, ked’Zze poistna
zmluva predstavuje samostatna listinu oddelenti od tuverove] zmluvy. V pripade kde zalobkyna
argumentovala informaciou v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere v
ktorych sa uvadza, ze na ziskanie spotrebitel'ského iveru sa musi uzavriet zmluva o zabezpec¢ovacom
prevode prava k motorovému vozidlu, sid uvadza, ze podstatnym obsahom tejto zmluvy je doCasné
prevedenie vlastnickeho prava do doby uspokojenia vSetkych pohladdvok voéi dlznikovi (v tomto
pripade zalobkyni). Jej obsahom nie je povinnost' uzavriet povinné zmluvné poistenie ani havarijné
poistenie. Vo vztahu k absencii priemernej RPMN ako aj adresy predavajiceho na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu sid uvadza, ze priemernd RPMN je uvedena na druhej strane tiverovej
zmluvy v spravnej vyske 13,17 % a adresa na ktorej moZze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu je uvedena na
prvej strane uverovej zmluvy. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze ani skuto¢nosti o neskiimani bonity
zalobkyne neboli v konani preukdzané o ¢om sved¢i jednak prednd strana uverovej zmluvy, z ktorej
vyplyva, ze zalovany skumal tak prijmy ako aj vydavky a osobny stav Zalovanej ako aj ,,data dopytu" (¢l.
58-59) vytvorené dna 27.5.2014, ktoré obsahuju tidaje o Zalobkyni na ucely posudzovania jej schopnosti
splacania uverov. NavySe Zalovany v ramci zistovania bonity Zzalobkyne disponuje aj potvrdenim
zamestnavatel'a o vy$ke prijmu Zalobkyne (¢1.60). V zmysle ust. § 11 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. sa
uver povazuje za bezirocny a bez poplatkov len v pripade hrubého porusenia povinnosti, k ¢omu v
prejedavanom pripade nedoslo.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka") v zastupeni Obcianskym
zdruzenim OPOS v¢as dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420, pism. f) CSP, ktoré opisala
v bodoch 3.1.4.az 3.1.12. s tym, Ze odvolaci sud mal napadnuty rozsudok zrusit’ pre tam uvedené
procesné pochybenia (nenariadenie pojednavania odvolacim stidom) a pre arbitrarnost’ oddévodnenia.
Sucasne podala dovolanie podl'a § 421, ods.1, pism. a) CSP, ktoré opisala v bodoch 3.2.1. az 3.2.9.
Navrhovala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusila vec mu vratil na dalSie
konanie. Absencia uvedenych obligatérnych nalezitosti Zmluvy ma v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zak.
¢. 129/2010 Z. z. platného a 0U¢inného v cCase uzavretia zmluvy za nasledok, ze poskytnuty
spotrebitel'sky tiver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),y), na ¢om Zalobkyfia trva. Zalobkyiia bola
preto povinna zaplatit’ Zalovanému len istinu a Zalovany bol povinny vydat’ Zalobkyni jej plnenie (t.].



zaplatené Uroky) prijaté nad rozsah zaplatenej istiny, a to z titulu bezdoévodného obohatenia. Podla
zalobkyne nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim stidom vznikla tym, Ze sud sa pravnou
otazkou bezro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru vobec nezaoberal. Neuznal ziadnu z vyS$Sie uvedenych
argumentacii zalobkyne o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti ¢erpaného tiveru, z dévodu, Ze v Zmluve
absentuje udaj o RPMN, termin konecnej splatnosti iveru a aj adresa predavajiceho, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zaroven vSak zalobkyina poukazuje aj na nejednotnost’
rozhodovacej praxe sudov v otdzke posudenia absencii nalezitosti spotrebitel'skych zmluv a s tym
spojenu beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitelskych uverov, kedy stdy v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch rozhoduju rézne, ¢o vyrazne nartSa princip pravnej istoty. V zmysle Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 275/2018 z 25. jtina2019.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhoval dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut’. K
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces namietal, ze v
pripade poruSenia prava na spravodlivy proces teda nestaci len uviest, Zze tento dovolaci dovod je
uvedeny v § 420 pism. f) CSP. Pre dovolaci uspech je nevyhnutné uviest’ konkrétny procesny postup
niz§ich sudov, ktorym k poruSeniu tohto zakladného tistavného prava doslo. Do prava na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobkyne uvadzanymi v odvolani pricom svoje rozhodnutie aj nélezite odoévodnil tak ako to vyzaduje §
220 ods. 1 a ods. s Civilného sporového poriadku. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o dovolaci dovod podla §
421, pism. b) CSP uviedol, ze uvedeny dovod predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sud doposial’
neriesil, a je tu dana potreba, mal by ju dovolaci sud vyriesil. Zalovany uviedol, Ze vec bola spravne
posudené odvolacim sudom.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zzalovaného treba odmietnut. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovne.

6. Z vypisu z Obchodného registra SR Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany bol dia
01.01.2022 dobrovolne vymazany z Obchodného registra SR, pricom jeho pravnymi nastupcami sa stali
spoloénosti Vieobecna tverové banka, a.s.; a VUB Operating Leasing, a.s. Spoloénost’ Befio & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0. ako pravny zastupca zZalovaného podanim zo dna 18.01.2022 oznamila
sudu, ze pravnym nastupcom zalovaného sa stala spolo¢nost’ V§eobecna uverova banka, a.s.

7. Podla § 61 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

10. V posudzovanom pripade zalovany zanikol po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo a po podani dovolania zalobkynou. Postup
podla § 64 CSP je tak mozny iba v spojeni s § 66 CSP. Postupom podl'a § 64 CSP sa rozumie vydanie
uznesenia o pokra¢ovani v konani s pravnym ndstupcom strany, ktord stratila procesnu subjektivitu.
Podl'a nazoru dovolacicho stdu je § 66 CSP aplikovatelné aj na pripady, ked” k strate procesnej
subjektivity strany doslo po pravoplatnom skonceni konania, av§ak za predpokladu, Ze nasleduje konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. o dovolani (10bdo/52/2019).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a povinnosti, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s § 66 CSP v spojeni s § 64 CSP bude v dovolacom konani pokracovat’ s
pravnym nastupcom poévodného zalovaného.

12. V merite veci dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



13. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
dovolaci stid skiima opodstatnenost’ argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP a k preskiimaniu pristupuje len vtedy, ak tvrdené dovody st spdsobilé urobit’
zaver, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Toto ustanovenie predstavuje
predstupen skiimania tstavnej konformnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na sidnu ochranu) a ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Dovolaci sud z tvrdeni dovolatel’ky ktoré opisala v bodoch 3.1.4. az
3.1.12. tam uvedené procesné pochybenia nezistil, nezistil ani intenzitu samotnych tvrdeni napliujicu
dikciu ustanovenia § 420, pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
14. Podl'a nazoru dovolatel’ky bolo dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Vo vztahu k absencii terminu konec¢nej splatnosti tveru dovolaci sud poukazuje prejudikatiru
najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dia 30. novembra 2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a
pravnej problematiky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci stid k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
¢. 129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,,termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru"), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,di*ky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom avere". 26. Podla
nazoru dovolacieho sidu zohladiiujiceho aj ucel zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisnt od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica"). 27.
Wychadzajuc z Géelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, aéelu § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvéra, ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona
¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termine kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’
uviest pozadované informdacie v o vztahu k u kazdej nélezitosti (t. j. k dobe trvania zmlivy o
spotrebitel'skom uvere a aj terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom avere" v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. c¢) Smernice. 29.1. Spravnost’ vy$Sie uvedenych zaverov dovolaciecho sidu
tykajucich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 (v zneni v
dobe uzavretia zmluvy, aktuadlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)) potvrdzuje nielen samotné znenie
u¢inného zdkona ¢. 279/2017 Z. z., ale aj jeho dovodova sprava, v ktorej s a uvadza, ze vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku
a zabezpeCenie suladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o spotrebitel'skom tvere musi
obsahovat’ len nélezitosti vyslovne uvedené v ¢l 10 ods. 2 Smernice, a to vzhladom k tomu, ze touto
Smernicou sa zabezpecuje uplnd harmonizicia v oblasti spotrebitelskych tiverov (v ¢lanku 22 ods. 1
smernice je uvedené, ze ,,Clenské §taty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutro§tdtnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyl'uji od ustanoveni tejto smernice") Zmluva o spotrebitel'skom tvere moze
obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢1. 10 ods. 2 pism. u) Smernice, avsak tieto
podmienky musia byt individudlne dohodnuté so spotrebitelom v ramci ich uverového zmluvného
vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice by sa
nemalo podla bodu 58. Rozsudku vykladat’ tak, Ze opraviiuje ¢lenské §taty, aby vo svojej vnutrostatnej



pravnej Gprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie bolo ponechané v zédkone ¢. 129/2010 Z. z.,
Slovenska republika by i§la nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Su¢asne zakon neobmedzuje
veritel'a v tom, aby nad rdmec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaji
spotrebitelovi pochopit’ rozsah jeho zavizku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je
zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitel'skych uverov, je poskytnutie ¢o najkomplexnejSicho
rozsahu informacii."

16. Pokial’ide o pravne posudenie skuto¢nosti, ¢ipovinne zmluvné poistenie a havarijné poistenie st
nakladmi spojenymi so spotrebitelskym tverom, dovolaci sid na konsStantni rozhodovaciu ¢innost’
odvolacich sudov, poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 29.06.2021 sp.zn.
16C0/140/2020, bod 46 v druhovo obdobnej veci (Povinne zmluvné poistenie motorového vozidla
dojednané v spojeni s ucelovym urcenim spotrebného uveru, podla ktorého: ,,K namietke zalobcu, ze
konajici sud sa vo svojom oddvodneni absolitne nezaobera jeho argumentaciou ohladom nespravnosti
vypoc¢tu vysky RPMN, ktory je v priamej stvislosti s nespravne uréenou celkovou ¢iastkou, odvolaci
sud uvadza, ze pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nebol povinny uzavriet Zmluvu na
PZP, aby ziskal od zalovaného uver za ponukanych podmienok, ale preto, ze mu takd povinnost
vyplyvala zo zédkona o PZP, z toho logicky vyplyva, ze zalovany nebol povinny zahrnat’ udaj o PZP do
vypoc¢tu RPMN". Rozhodovacia ¢innost’ odvolacich sidov je v danej otdzke ustalend a dovolaci sud
nezistil existenciu odli§nych pravnych nazorov, ktoré by bolo potrebné zjednotit’.

17. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze povinne zmluvné poistenie motorového vozidla
(,PZP") dojednané v suvislosti s ucelovym uréenim spotrebné¢ho tiveru na nakup osobného motorového
vozidla, zabezpeceného fiducidarnym prevodom vlastnictva, materidlnou povahou nebolo poplatkom,
ktory by bolstcastou celkovych nakladov spotrebitela (zalobkyne) v zmysle § 2 pim. g) zak.c.
129/2010 Z.z. Povinnost' poistit’ vozidlo vyplyva drzitelovi vozidla priamo z § 3 ods.l1 zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistenie nebolo sucastou dojednanych splatok uveru.

18. Vzhl'adom na to, Ze dévodnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) a § 421 ods.1, pism. a) CSP
dovolaci sud ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla §447

pism. ¢) CSP odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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