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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci urcenia rodi¢ovstva maloletého Q. E., narodeného XX.
D. XXXX, byvajuceho u matky - navrhovatelky C. E., byvajicej v U. I.. C.. C., K. T. X/X, S. S.,
zastiipenej Mgr. Reném Nguyenom, advokitom v Partizanskom, Moyzesova 471/1, proti muZovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté T. C., byvajicemu vo R., J.Q. XX-XX, S. S., o zapretie otcovstva,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Pc/1/2022, o urcenie prislusnosti sudu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud Partizanske.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske predlozil podla § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom (d’alej len ,,zakon ¢. 97/1963 Zb.*) vec vedenu na tomto sude pod sp. zn.
4Pc/1/2022 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti. Uviedol, Ze matka a maloleté dieta su Statnymi obCanmi Slovenskej republiky, avSak obaja
maji adresu trvalého pobytu v Rakasku. Maloleté diet'a sa narodilo v Raktsku, kde zije spolu s matkou a
biologickym otcom. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté je Statnym ob¢anom Srbskej republiky s
pobytom na tizemi Rakuska.

2. Konania vo veciach ur¢enia rodicovstva st mimosporovymi konaniami, ktoré s s u¢innostou od 1.
jala 2016 upravené samostatne v § 104 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP).

3. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.

5. Podla § 106 CMP na konania vo veciach urcenia rodi¢ovstva je miestne prisluSny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud



toho, koho otcovstvo ma byt urcené alebo zapreté.

6. Podla § 14 CSP vseobecnym stdom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode mé fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podl'a § 38 CSP ak ide o spor, ktory patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$8i sud urci, ktory std spor prejednd a
rozhodne.

8. Na posudzovanu vec nemozno aplikovat’ Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, ked'’Zze podla ¢L 1 bod 3 pism. a/ sa toto nariadenie
nevzt'ahuje na urcenie alebo popretie rodi€ovstva.

9. Podl'a § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. navrh na urcenie rodiCovstva (zistenie a zapretic) mozno podat’ na
slovenskom vSeobecnom stde navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike v§eobecny sud.
Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej republike v§eobecny sud, ale jeden z rodiCov alebo dieta je
slovenskym ob¢anom, mozno navrh podat’ na sude, ktory urci Najvyssi sud Slovenskej republiky.

10. V danom pripade nemozno miestnu prislusnost’ urcit’ podla § 106 CMP, nakol’ko z obsahu spisu
vyplyva, ze maloleté dieta, matka - navrhovatelka a aj muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ziji v
Rakusku, kde maju trvaly pobyt. Z tohto dovodu bolo potrebné rozhodnut podla § 38 CSP v
nadvéznosti na § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb., pretoze maloleté dieta a matka st $tatni obCania Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze je splnena zakonna podmienka ob¢ianstva Slovenskej republiky
jedného z rodi¢ov (matky) ako aj maloletého dietata, vo veci je dand pravomoc slovenskych sudov.
Ked'Ze ziaden z G¢astnikov nema v Slovenskej republike v§eobecny sud, pri uréeni miestne prislu§ného
sudu dospel najvy$si stid k zaveru, ze vec najhospodarnejSie prejedna a rozhodne Okresny sud
Partizanske, na ktory bol navrh na zapretic otcovstva k maloletému dietatu podany a ktory sa uz s
vecou oboznamil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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