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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX,
XXX XX T. a2/ N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., zasttpenych JUDr.
Dagmar Danéciovou, advokatkou so sidlom Hodélova 2, 949 01 Nitra, proti zalovanému: H. N., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, XXX XX T., zast. Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom
Hlavna 1221, 952 01 Vrable, o odstranenie ¢asti nadstavby, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 16C/338/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 12C0/94/2019-
210 zo dina 12.05.2020, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 16C/338/2016-121 zo dia 26. novembra 2018 vyrokom I.
ulozil zalovanému povinnost' odstranit’ ¢ast’ nadstavby malometrazneho rodinného domu (zrubovej
nadstavby postavenej na garazi) na CKN parcelach ¢. XXXX/X, XXXX/X, k. 0. T., zapisanych na LV
¢. XXXX presahujuce na CKN parcely ¢. XXXX, XXXX, k. 0. T. zapisané na LV ¢. XXXX po hranicu
medzi tymito pozemkami v rozsahu:

- presahujicu strechu v strede garaze nad parc. ¢. XXXX - 34 cm, za garazou 27 cm, na konci
nadstavby malometrazneho rodinného domu, na parc. ¢. XXXX - 11 cm,

- presahujiice rohové spoje na parc. ¢. XXXX - 26 cm,

a to do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrokom II. priznal zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,.krajsky sad“) rozsudkom z 12. maja 2020 ¢. k.
12C0/94/2019-210 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrokom II. priznal zalobcom 1/,
2/ vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne prihliadal na vSetko,



¢o vySlo v konani najavo, a vzniknuti situaciu zhodnotil komplexne. S ohladom na oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie dava odpoved’ na
vSetky podstatné namietky zalovaného opisané v odvolani, odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda
poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto
rozhodnutie odvolaci sid nezhodnotil ako arbitrarne, nepresved¢ivé a nepreskimatelné a blizSie
zddvodnenie veci z hl'adiska ustanovenia § 135¢ ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika sam do oddvodnenia
tohto rozsudku dophil. Sud prvej inStancie sti€asne s konStatovanim nespravneho postupu zalovaného
pri budovani nadstavby spravne posudil dant situaciu a svoje pravne zavery dostatoéne oddvodnil
citovanymi, spravne aplikovanymi v tom case platnymi a i¢innymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku ako aj Obc¢ianskeho zékonnika. S ohladom na to odvolaci sid nemohol posudit’ odvolanie
zalovaného ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 27.04.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania
vymedzil odkazom na ust. § 420 pism. a) a pism. f) CSP.

3.1. V nadvédznosti na ust. § 420 pism. a) CSP uviedol, Ze v predmetnom konani sa rozhodlo o veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, priCom odstranenie Casti nadstavby je podla dovolatela a nim
predlozeného Odborného vyjadrenia potrebné povazovat za zmenu stavby, ktora podlicha stavebnému
povoleniu. PoruSenie zdkona ¢. 50/1967 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, ku ktorému by dos§lo splnenim povinnosti stanovenej rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 16C/338/2016-121 zo diia 26.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
12C0/94/2019-210 zo dna 12.05.2020, ako pravne relevantnd skuto¢nost’ bréniaca vymahatelnosti
predmetného sudneho rozhodnutia je doésledkom prave toho, Ze o zmene stavby vo vlastnictve
zalovaného nerozhodoval prislusny $tatny organ, ale rozhodoval o nej sud, ktory podl’a dovolatel’a na to
nema pravomoc.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel odévodnil tym, ze sud prvej
inStancie zodpovedajicim spdésobom neprihliadol na dokazy predlozené zalovanym v suvislosti s
nepripustnost’ou odstranenia ¢asti zrubovej nadstavby rodinného domu v jeho vlastnictve. Tym, Ze sud
nevykonal ziadne dalSie dokazy potrebné na odborné posudenie stavebno-technickej moznosti a
dovolenosti poziadaviek Zalobcov, a v konecnom ddsledku zaroven tym, Ze std nespravne vyhodnotil
predmet konania a okolnosti danej veci z hl'adiska svojej pravomoci a svoju pravomoc rozhodnutim vo
veci prekro€il, porusil pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces.

3.3. Ziadal zrudit rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/338/2016-121 zo dia 26.11.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12C0/94/2019-210 zo dna 12.05.2020, konanie
zastavit’ a vec postipit’ mestu Nitra ako prislusnému organu, do ktorého pravomoci vec patri. Dovolatel
siuplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

3.4. Sprievodnym dokumentom k dovolaniu bol navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
dovolania, z dovodu, Ze rozsudok odvolacieho sudu zalovanému nebol doruc¢eny, ked’ze sa povazoval za
doruc¢eny v zmysle zakonnej fikcie jeho dorucenia. Ako dovod nedorucenia dovolatel’ uviedol trvanie
vyhlasenej mimoriadnej situacie na uzemi SR a trvanie a realizovanie opatreni na zamedzenie Sirenia
nakazy chorobou COVID-19 v €ase dorucovania tohto rozsudku. Ked’ze dovolatel’ Zije v domécnosti so
svojim otcom (rocnik XXXX), dovolatel' dodrziaval platné opatrenia a zachovéaval potrebnu opatrnost,
eliminoval, resp. v maximalnej moznej miere obmedzoval priame socidlne kontakty s inymi lud'mi a
navs§tevami prevadzok. Dovolatel’ mal za to, Ze tieto okolnosti boli a st ospravedlnitelnym dévodom, pre
ktory dovolatelovi rozsudok odvolaciecho stdu nebol realne doru¢eny a dovolatel’ nemal moznost’ sa s
nim oboznamit’.

3.5. Dna 08.03.2022 doplnil dovolatel' svoje podanie o ndvrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval dovolatel’ skutocnost, ze vykonanim
dovolanim napadnutého rozsudku (splnenim povinnosti stanovenej predmetnym sudnym rozhodnutim)
sa naru$i statika stavby, ohrozi bezpe¢nost’ pri jej uzivani, resp. sa realne ohrozi samotna existencia
stavby. Tiez poukazal na skuto¢nost, ze siidna exekutorka vydala prikaz na zaCatie exekucie ulozenim
pokuty za nesplnenie sidom ustanovenej povinnosti (prikaz na zaCatie exekucie sp. zn. 400EX/843/20
zo dia 11.02.2022).



4. K dovolaniu sa vyjadrila pravna zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/, ktora ziadala dovolanie odmietnut’ ako
oneskorene podané podla ust. § 447 pism. a), eventualne ho zamietnut’ ako nedévodné a ziadala priznat’
zalobcom 1/ a 2/nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote a dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanic podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

Podla ust. § 122 CSP sad odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

7. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu doruceny fikciou
dorucenia dia 08.07.2020. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula dia
08. septembra 2020. Dovolanie zalovaného spolu s ndvrhom na odpustenie zmeSkania lehoty bolo cez
UPVS podané dia 27.04.2021. Néavrhu na odpustenie zme$kania lehoty na podanie dovolania nie je
mozné vyhoviet. Z Setrenia vykonaného dovolacim sidom vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol
podany do postovej prepravy dia 15.06.2020. Zasielka bola ulozena na poste dia 18.06.2020, priCom
datum prvého pokusu o doruc¢enie bol diia 17.06.2020, datum opakovaného pokusu o doru¢enie bol diia
18.06.2020. Diia 08.07.2020 obdrzal sud informaciu, ze sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

8. Dovolaci sud nemdze dat’ za pravdu dovolatel'ovi, Ze zasielku si neprevzal z dévodu trvania vyhlasenej
mimoriadnej situdcie na uzemi SR v ¢ase dorucovania tohto rozsudku. Dovolaci std konstatuje, ze
mimoriadna situacia vyhlasend Vladou SR od dila 12. marca 2020 z dévodu ohrozenia verejného zdravia
II. stupna v dosledku pandémie infekéného ochorenia COVID-19, ostava nad’alej v platnosti, av§ak tato
ma vyznam hlavne pre konkrétne plnenie tloh a opatreni v zmysle § 3b ods. 2 zdkona ¢. 42/1994 Zb. o
civilnej ochrane obyvatel'stva. Nudzovy stav v obdobi pretrvavajicej mimoriadnej situdcie v stuvislosti s
pandémiou COVID-19 bol Vladou SR vyhlaseny podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o
bezpe€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a ntdzového stavu v zneni
neskor§ich predpisov v suvislosti s vykonavanim niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie prijatych
Vladou SR na zamedzenie Sirenia infekéného ochorenia COVID-19 od diia 16. marca 2020 (Uznesenie
Viady SR ¢. 114 zo dna 15.03.2020, publikované v Zbierke zakonov ¢. 45/2020), a ukonéeny uplynutim
13. jina 2020 (Uznesenie Vlady SR ¢. 366 zo dna 10.06.2020, publikované v Zbierke zakonov ¢.
147/2020). V case dorucovania napadnutého rozsudku tak ntiidzovy stav uz neplati. PoboCky post
museli byt podla rozhodnutia Vladdy SR zo 16.3.2020 v ¢ase nudzového stavu otvorené. Slovenska
posta, a. s. je sucastou kritickej infrastruktary $tatu. Nad ramec vysSie uvedeného Slovenska posta, a.
s. upravila dorucovanie uradnych zasielok, poistenych listov, doporucenych listov ,,do vlastnych
ruk“(tlacova sprava Z0 dna 19.03.2020 dostupna na:
https://www.posta.sk/subory/40195/2020_03 19 uprava-dorucovania-niektorych doporucenych-
zasielok final.pdf). Poc¢as inkriminovaného obdobia pozastavila doru¢ovanie tychto druhov zasielok na
adresu dorucovatelom, pricom tieto oznamovala. Zasielky boli uloZzené na pobockach post a zakaznik
dostal do schranky oznamenie o uloZeni zasielky (tzv. zlty listok). VWdavanie vyssie uvedenych druhov
zasielok bolo zabezpeCené pri prichradke na postach, priCom tlozna lehota tychto takzvanym
ozndmenym zasielkam bola automaticky predizena o daliich 14 kalendarnych dni, bez vyberania
poplatku za sluzbu.



9. Dorucovanie rozsudku odvolacicho sudu nespadd do obdobia trvania nidzového stavu, naopak,
dovolatelovi sa dorucovalo uz po skonceni nudzového stavu a v rdmci vSeobecného uvolnhovania
protipandemickych opatreni. Dovolaciemu stdu sa ucelovou javi aj argumentacia, kedy dovolatel’ tvrdil,
ze si potreboval najst’ a zvolit' pravneho zastupcu, ktory by jeho zastupovanie prevzal, pricom jeho
sucasny pravny zastupca nahliadol do spisu dia 12.04.2021, teda az vtedy mal Zalovany realne moznost’
spoznat' obsah rozsudku odvolacicho stdu. Dovolaciemu sudu pritom neuslo, Ze dovolatel dia
12.08.2020 zasielal doporucene sudu staznost proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn.
16C/338/2019-228 zo dna 17.07.2020.

10. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dovolanie ako oneskorene podané podla § 447 pism. a)
CSP odmietol.

11. Najvyssi sud navySe dodava, Zze vzhladom na nepripustnost dovolania o navrhu na odklad
vykonatelnosti podl'a ust. § 444 CSP nerozhodoval.

12. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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