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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. S., byvajiceho v C. XX, zastipeného SODOMA
VULGAN, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, ICO: 47 254 084, proti Zalovanému
Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8§, ICO: 31 364 501, o mzdové
nahrady, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19Cpr/7/2012, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. jula 2019 sp. zn. 4CoPr/14/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 21. oktdbra 2016 ¢. k.
19Cpr/7/2012-585 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.913,03 eur spolu s trokmi z
omeskania Specifikovanymi vo vyroku rozsudku, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.) a rozhodol, Ze ziadna zo sporovych
stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok III.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze
predmetom sporu (po pripusteni zmeny petitu) bol narok Zzalobcu na ndhradu mzdy za pracovni
pohotovost’ za obdobie od 1. decembra 2009 do 30. jina 2012 vo vySke 3.023,43 eur (po zohladneni
¢iastocného plnenia zo strany Zalovaného vo vyske 2.167,55 eur), priplatok za pracu nadcas vo vyske
1.297,75 eur a uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne od 13. decembra 2009 do zaplatenia.
Skonstatoval, Ze medzi stranami bolo sporné odmenovanie za tzv. neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
(mimo riadneho vykonu préace pocas pracovnej pohotovosti), ked’ Zalovany pri odmenovani vychéadzal z
tzv. z pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, pricom neakceptoval druht1 ¢ast’ znenia prvej vety uvedenej
v § 96 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®), ako aj to, ¢i ¢as
straveny na pracovisku pocas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je mozné zahrnut' pod pracu
nad¢as so mzdovym zvyhodnenim v rozsahu 60 %, tak ako pri tzv. aktivnej Casti pracovnej
pohotovosti. V posudzovanom pripade sud zistil, Ze Zalobcovi nebolo za Cas neaktivnej pracovnej
pohotovosti na pracovisku poskytnuté ndhradné volno. V oddévodneni rozhodnutia néasledne citoval z
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. aprila 2012 sp. zn. 8Co/109/2011 vydaného v skutkovo a



pravne obdobnej veci. Dovodil, Ze zalovany zavery tohto rozsudku akceptoval a zalobcovi i ostatnym
zamestnancom na jeho zéklade pocas roka 2012 ndhradu mzdy za pracovni pohotovost’ vyplatil
Wchadzal v§ak zo znenia Kolektivnej zmluvy, resp. znenia Smernice pre odmeriovanie zamestnancov
zalovaného, ktora odkazuje na tzv. minimalne mzdové naroky, ktoré boli v rozsahu nizSom, ako vyska
minimalnej mzdy. V tejto Casti preto znenie Kolektivnej zmluvy vyhodnotil ako rozporné s § 96 ods. 3
veta prva za Ciarkou Zakonnika prace, pretoze tato negarantuje tzv. minimalne mzdové naroky, resp.
vySku minimalnej mzdy, ¢o preukézali aj zavery stidnoznaleckého dokazovania uvedené v znaleckom
posudku ¢. 6/2016. Uviedol, Ze v § 96 ods. 3 Zakonnika préace je garantovand minimalna vyska odmeny
za pracovnu pohotovost’ na pracovisku, v pripade ak by zakladna zlozka mzdy bola dohodnuta nizSou
sumou, ako je minimalna mzda. Vzhl'adom na uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.913,03
eur titulom nedoplatku na ndhrade mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti, z toho za tzv. no¢nt
pohotovost’ vo vyske 502,65 eur a za tzv. neaktivnu Cast’ ,,odpoc¢inok na pracovisku‘ vo vyske 1.410,38
eur v zmysle zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku ¢. 6/2016. Zalobcovi priznal aj troky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k uplatnenému naroku na mzdové zvyhodnenie za tzv. neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti
poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci Jan Vorel c/a Nemocnica Cesky
Krumlov. Vykladom § 96 ods. 2, 4 a 6 Zékonnika prace dospel k zaveru, ze tzv. neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti sa zapocitava do pracovného cCasu, avSak tento pracovny ¢as nemoze byt
povazovany za pracu nadCas. Z uvedeného dévodu preto zalobcovi nevznikol narok na mzdové
zvyhodnenie za pracu nad¢as pocas tejto neaktivnej Casti, pretoze za pracu nadcas sa povazuje len tzv.
aktivna Cast’ pracovnej pohotovosti. Ak by sa stotoznil s prdvnym ndzorom Zzalobcu, doslo by k situacii,
ze zamestnanec by bol hodnoteny za pracu nadcas, aj ked’ fakticky ziadnu pracu nevykonaval, ale bol
len pripraveny na jej vykon na pracovisku, ¢o je mozné povazovat’ aj za rozpor s dobrymi mravmi. Preto
zalobu v tejto Casti ako neddvodnti zamietol. Ked'Ze uplatneny narok na mzdové zvyhodnenie za tzv.
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti vyhodnotil ako neopodstatneny, nezaoberal sa uz namietkou
premlCania vznesenou zalovanym. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 10. jila
2019 sp. zn. 4CoPr/14/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre
posudenie dévodnosti zaloby, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s § 191 CSP, vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Predmetom odvolacicho konania
bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku stdu prvej intancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa
priznanej nahrady mzdy za vykon pracovnej pohotovosti. Odvolaci sud vychadzal z § 4 ods. 1 a 6
zakona ¢. 462/2007 Z. z., § 85 ods. 1 a2, § 96 ods. 1 a 2, § 96 ods. 3 v zneni t¢innom do 1.
septembra 2011 a od 1. septembra 2011, § 96 ods. 4 a 6, § 120 ods. 4 Zakonnika prace a Smernice pre
odmenovanie zamestnancov zalované¢ho ¢. 341/2004/105-0510. Dévodil, ze § 96 ods. 3 Zakonnika
prace uréuje zadkonny limit, pod ktory nesmel zalovany ako zamestnavatel’ klesntit’ pri vyplate nahrady
mzdy za neaktivnu C¢ast’ pracovnej pohotovosti. Vykladom citovaného ustanovenia dospel k zaveru, zZe
zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vySke pomernej casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v§ak
vo vyske minimalneho mzdového néaroku ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurdch za
hodinu pre prvy stupein naro¢nosti prace, od 1. septembra 2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v
eurach za hodinu podla osobitného predpisu. Pri uréeni mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku Zalovany v pripade Zalobcu garantoval minimélne naroky kladené na odmeniovanie
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, avSak nezaoberal sa skutocnost'ou, ¢i pomerna
¢ast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca nie je vysSia ako je jej garancia stanovena v predpise. Odvolaci
sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze odmenovanie zamestnancov bolo dohodnuté v ramci
kolektivnej zmluvy a i ked” mohlo byt podla jeho nazoru dohodnuté aj v menSom rozsahu, ako je
minimalny mzdovy narok, bolo dohodnuté tak, ako to vyzaduje § 96 ods. 3 Zakonnika prace, t. j. vo
vyske pomernej Casti zdkladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v eurdch za
hodinu podla osobitného predpisu. Zalovany tvrdil, e Zakonnik prace prioritne ponechava dohodu o



mzde na rieSenic v ramci kolektivnej zmluvy a tato dohoda sa vztahovala aj na odmenovanie
zamestnancov ZSR - ZPOZ - hasi¢skych ttvarov, teda aj na Zzalobcu. Vychadzal z toho, Ze odmefiovanie
pracovnej pohotovosti bolo dohodnuté v rdémci Smernice pre odmefiovanie zamestnancov, ktora je
sucastou Kolektivnej zmluvy Zalovaného. V tejto suvislosti v§ak odvolaci sud poukézal na § 4 ods. 2
zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, v zmysle ktorého neplatna je kolektivna zmluva v tej
Casti, ktora je v rozpore so vSeobecnym zaviaznym predpisom. S argumentaciou Zalovaného, ktorou
chcel preukdzat spravnost’ postupu pri vyplacani mzdovych nahrad za pracovni pohotovost, sa
odvolaci sud nestotoznil. Skon§tatoval, Ze Zzalobcovi vznikol narok na odmefnovanie za vykon pracovnej
pohotovosti, ¢o nespochybnil ani Zalovany. V danej veci rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia
skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti (ekonomické a personalne vypocty), a preto bolo v konani
nariadené znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vychadzal z hladiska
odbornej spravnosti pri stanoveni vySky nedoplatku nahrady mzdy za neaktivhu cast’ pracovnej
pohotovosti z vypoctov sidom ustanovenej znalkyne. K namietke zalovaného, Ze predmetom konania
bolo odmefiovanie Zalobcu za pracovntl pohotovost’ (odpo¢inok na pracovisku), nie odmenovanie za tzv.
no¢nu pohotovost’ (sidom priznany narok v sume 502,65 eur) a Ze podanim z 11. jina 2014 Zalobca
roz§iril zalobu o nové naroky, ktoré neboli predmetom pdvodnej zaloby odvolaci std dodal, Ze Zalobca
sa podanou zalobou domadhal proti zalovanému plnenia - odmefiovania za pracovnil pohotovost.
Nasledné zmeny petitu boli kvantitativne a prejavili sa zvySenim sumy uvedenej v zalobe na plnenie - v
nahrade mzdy za neaktivnu Gast’ pracovnej pohotovosti. Zalobca teda podanim z 11. jina 2014 neuplatnil
nové naroky, ale nim len zalobu upresnil. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6Cdo/169/2009. V kontexte uvedeného povazoval
odvolanie zalované¢ho za nedovodné a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie z
dévodu, ze odvolaci sud v nom vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

3.1. V prvom rade tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena [Cast’” dovolania pod pismenom Ad a)]. Na
tomto mieste namietal, Ze odvolaci sid ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, na zaklade
¢oho dospel pri rieSeni pravnej otazky odmenovania zamestnanca za neaktivnu Cast’ pracovnej
pohotovosti k zaveru, ze § 96 ods. 3 Zakonnika prace je potrebné vykladat’ tak, Ze pomerna Cast’
zakladnej zlozky mzdy je totozné zo zakladnou zlozkou mzdy. V tejto ¢asti oznacil rozsudok odvolacieho
sudu za nepreskiimatelny. Zdoéraznil, Ze citované ustanovenie upravuje pomernu cast’ zakladnej zlozky
mzdy, t. j. za neaktivnu pracovni pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri iba Cast’ zakladnej
zloZky mzdy a nie cela zakladna zlozka mzdy. V opaénom pripade by § 96 ods. 3 Zakonnika prace stratil
opodstatnenie, nakol’ko by kopiroval odmenovanie za riadny vykon prace. Dovolatel’ nestihlasil s tym, ze
rozhodnutie zaviselo od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ked’ze nebol sporny
matematicky prepocet, ale vyklad § 96 ods. 3 Zékonnika prace, resp. pojmu ,pomerné ¢ast’ zakladnej
zlozky mzdy®, ktory moéze podat’ vylucne sud, nie znalec. Vyjadril zaroven nazor, ze odvolaci sud v
bode 43. napadnutého rozsudku nespravne vyrieSil pravnu otazku odmenovania za tzv. noénu
pohotovost’, pretoze neslo iba o kvalitativnu zmenu petitu, resp. zmenu pravnej kvalifikacie, ale o
dodato¢ne uplatneny novy narok.

3.2. V druhej ¢asti dovolania [pismeno Ad b)] d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Zdoraznil, Ze odmenovanie pracovnej pohotovosti nemusi byt v rozsahu minimalneho
mzdového naroku pre prislusny stupen naro¢nosti prace. Ide o pripravenost’ na vykon prace, nie
samotny vykon prace, pri ktorom odmeiiovanie zohladfiuje naro¢nost’ vykonavanej prace. V ramci
pracovnej pohotovosti ide o zhodnu ¢innost’ vSetkych zamestnancov - pripravenost’ (¢akanie na vykon
prace). V tejto suvislosti poukadzal na rozhodnutie najvyssSicho sudu z 1. augusta 2019 sp. zn.
3Cdo/112/2018. Dovolatel’ trva na tom, ze Gprava odmenovania neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku v Smernici pre odmenovanie zamestnancov ¢. 341/2004/105-0510 (ktora tvorila prilohu
v tom ¢&ase platnej Kolektivnej zmluvy dovolatel’a) spiiala zikonom stanoventi podmienku v § 96 ods. 3
Zékonnika prace (t. j. mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku bola dohodnuta tak,
ze nebola niz§ia ako minimalna mzda) a nebola v rozpore s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o



kolektivnom vyjednavani. Na tomto mieste poukazal na totozny pravny nazor najvy$Sicho sudu
vyjadreny v jeho rozhodnuti z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/165/2018. Ked’ze Zakonnik prace a ani iny
pravny predpis vySku tejto pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy neupravuje, zamestnavatel’ ju moze
dohodntit’ v kolektivnej zmluve za predpokladu, ze jej dohodnutd vyska nebude niz§ia ako minimalna
mzda, resp. minimalny mzdovy narok ustanoveny v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu
pre prvy stupen naro¢nosti prace. Ak odvolaci stid uviedol, Ze takato dohoda bola v rozpore s § 4 ods. 2
zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, ide podl'a ndzoru dovolatela o nespravnu interpretaciu
pravneho predpisu. Zaverom dodal, Ze pracovnu pohotovost’ realizujii vSetci zamestnanci za rovnakych
podmienok, ¢ize aj ich odmenovanie za tito pripravenost’ by malo byt zhodné. Ina situdcia nastane, ak
sa pracovna pohotovost zmeni na vykon prace, ktory je odmenovany v rozdielnom rozsahu a v
zavislosti od vykonu a naro¢nosti prace. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, Zze Zzalobu v celom rozsahu zamietne a priznd mu ndhradu trov
prvoinStan¢ného, odvolacieho a dovolacicho konania, vSetko v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu podrobne reagoval na uplatnené dovolacie dovody, pricom vyklad §
96 ods. 3 Zakonnika prace i vzt'ah zakonnej pravnej apravy a kolektivnej zmluvy je podla jeho nazoru v
aplikacnej praxi a odbornej spisbe ustaleny a nespochybneny. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ v
celom rozsahu ako vecne spravny.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
10. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. b/ a a/ CSP.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zaroveii eSte tito pravnu otazku nerieSil.

14. Dovolatel' namietal nespravne vyrieSenie pravnej otazky odmenovania zamestnanca za neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, Zze § 96 ods. 3 Zakonnika prace je
potrebné vykladat’ tak, ze pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy je totozna zo zékladnou zlozkou mzdy. Z
obsahu napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze takto nastolent pravnu otdzku odvolaci sud neriesil,
priCom tato otazka by ani nebola pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujica. Odvolaci sud vo vzt'ahu k
vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace uviedol, Ze ,,zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyske
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vy$ke minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurdch za hodinu pre prvy stupeii naro¢nosti prace od 1.9.2011 najmene;j
vo vyske minimélnej mzdy v eurach za hodinu podl'a osobitného predpisu. Pri uréeni mzdy za neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku zalovany v pripade zalobcu garantoval minimalne naroky
kladené na odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, avSak nezaoberal sa
skutoénost'ou, ¢i pomerna ¢ast’ zakladnej zloZky mzdy zamestnanca nie je vySSia ako je jej garancia
stanovend v predpise.* Dovolaci sud pripomina, Ze pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kl'a€ovua pre
rozhodnutie vo veci samej, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany. Pravna otazka, ktoru
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamena, ze dovolaci sid nemoéze riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom
konani nemo6Zzu mat vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vdbec nestvisia s
rozhodovanym sporom.

15. V Casti dovolania, v ktorej dovolatel' vyvodzoval jeho pripustnost’ z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
uviedol aj d’alSie namietky. Nesuhlasil s tym, Ze rozhodnutie zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti (t. j. nariadenie znaleckého dokazovania) a tiez uviedol, Ze odvolaci sid nespravne
vyriesil prdvnu otdzku odmenovania za tzv. no¢nil pohotovost’, pretoze neslo iba o kvalitativnu zmenu
petitu, resp. zmenu pravnej kvalifikdcie, ale o dodato¢ne uplatneny novy néarok. Uvedené namietky
dovolatela dovolaci sud vyhodnotil ako polemiku s dévodmi, ktoré uviedol odvolaci sud v napadnutom
rozsudku, resp. s pravnym posudenim veci odvolacim sudom. V tejto suvislosti dovolatel' Ziadnu
relevantnu pravnu otazku nepolozil a nevymedzil ju ani do takej miery, Ze by sa z obsahu dovolania dala
vyvodit (§ 124 ods. 1 CSP). Dovolaci sud poznamendva, Ze samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktoru odvolaci sud riesil, na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. V tejto suvislosti dovolatel' nastolil nasledovni prévnu otazku: Smernica pre odmenovanie

zamestnancov dovolatela ¢. 341/2004/105-O510, ktora tvorila prilohu platnej Kolektivnej zmluvy
dovolatel’a, spliiala v rozhodnom ¢ase zakonom stanovenu podmienku v § 96 ods. 3 Zakonnika prace (t.



j. mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku bola dohodnuta tak, ze nebola niz$ia ako
minimalna mzda) a nebola v rozpore s § 4 ods. 2 zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednévani. Na
podporu svojej argumentécie tu poukazal na rozhodnutia najvysSicho sudu z 1. augusta 2019 sp. zn.
3Cdo/112/2018 a z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/165/2018, ktoré vsak predmetnu otazku neriesili.

18. Najvyssi sud uznesenim z 1. augusta 2019 sp. zn. 3Cdo/112/2018 odmietol dovolanie Zalobcu,
pretoZe nim nastolena pravna otazka, ¢i pojem pomerna cast’ zakladnej zlozky mzdy mozno stotoziovat’
s pojmom minimalny mzdovy narok, nebola uréujica (rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci samej, t. j.
od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo. V uzneseni z 29. aprila 2019 sp. zn.
4Cdo/165/2018, ktorym bolo dovolanie zalobcu odmietnuté, dovolaci stid obdobne skonstatoval, ze
zalobcom nastolend pravna otazka, ¢i pojem pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy mozZno stotoziiovat’ s
pojmom minimalny mzdovy narok, nebola urcujuca (klai€ova) pre meritorne rozhodnutie vo veci, od jej
vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho sidu (a ani sudu prvej in§tancie) nezaviselo. V tomto pripade sice
dovolaci stid nad rédmec dovolacicho prieskumu (obiter dictum) uviedol, Ze ,,pokial medzi
zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych
podmienok bola dohodnuta osobitnd Uprava mzdy za neaktivnu cast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zdsada pacta sunt servanda a zamestnancovi tito mzda patri v
takto dohodnutej vyske.“ SkonStatoval, Ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutt
vySku mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, sucastou
ktorej je Smernica pre odmenovanie zamestnancov, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy,
t. j. Zalobcovi patrila mzda za neaktivhu ¢ast’ pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vySke
minimalnej mzdy - vo vySke osobitne dohodnutej kolektivnou zmluvou. Vo vzt'ahu k stidenej veci v§ak
nemozno toto konstatovanie dovolacicho sudu povazovat’ za smerodajné, ked’ze bolo uvedené len nad
rémec dovolacicho prieskumu a pre rozhodnutie nemalo zésadny charakter. Dovolaci sid uzatvara, ze
odvolaci std sa neodklonil od citovanych rozhodnuti najvysSicho sudu, pretoze dané rozhodnutia
nezaviseli na postdeni nastolenej otazky.

19. V posudzovanom spore sud prvej inStancie dospel k zaveru (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), ze
dovolatel’ vyplatil svojim zamestnancom poc¢as roka 2012 nahradu mzdy za pracovnu pohotovost’,
vychadzal v§ak zo znenia Kolektivnej zmluvy, resp. znenia Smernice pre odmenovanie zamestnancov,
ktora odkazuje na tzv. minimalne mzdové naroky, ktoré boli v rozsahu nizS8om ako vySka minimalnej
mzdy. V tejto Casti je znenie Kolektivnej zmluvy v rozpore s § 96 ods. 3 Zékonnika prace, pretoze
negarantuje tieto tzv. minimalne mzdové naroky, resp. vySku minimalnej mzdy. Dovolatelom nastolena
otazka, ktort v skutocnosti sidy nizSich inStancii nerieSili je v podstate vymedzend negativhym
sposobom a jej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Je zrejmé, Ze dovolatel’ nenamietal samotny narok zalobcu na odmenovanie za
pracovnu pohotovost,, nesuhlasil ale s vypoctom uplatnenych mzdovych narokov. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze predlozend dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

20. Nakolko v dovolani nie st dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b/ a a/ CSP vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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