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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX
J., zastupeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti
zalovanému S. S., nar. XX . XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX Z., zastupen¢ho JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, na strane Zalovaného za ucasti
intervenienta Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 862 58 Bratislava, ICO: 36
062 235, v zastipeni Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, o uroky z omeskania z nahrady mzdy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11C/234/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 21C0/234/2016 zo
dia 26. septembra 2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Intervenient na strane zalovaného m 4 voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k.
11C/234/2004-408 zo dina 26. maja 2016 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 13 % trok z
omeskania roéne zo sumy 2.129,86 eura od 1.1.2003 do 17.5.2015, 12 % urok z omeSkania roéne zo
sumy 3.229,72 eura od 1.1.2004 do 17.5.2015, 8 % trok z omeskania rocne zo sumy 3.130,46 eura od
1.8.2004 do 17.5.2015, 8 % trok z omeskania ro¢ne zo sumy 643,67 eura od 1.1.2005 do 17.5.2015, 6
% trok z omeskania roéne zo sumy 3.261,05 eura od 1.1.2006 do 17.5.2015, 9,5 % urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 3.591,54 eura od 1.1.2007 do 17.5.2015, 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy
3.864,78 eura od 1.1.2008 do 17.5.2015, 10,5 % urok z omeskania roéne zo sumy 4.131,03 eura od
1.1.2009 do 17.5.2015, 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4.610,46 eura od 1.1.2010 do 17.5.2015,
9 % tirok z omeskania ro¢ne zo sumy 4.778,16 eura od 1.1.2011 do 17.5.2015, 9 % urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 4.839,24 eura od 1.1.2012 do 17.5.2015 a 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy



2.933,07 eura od 1.8.2012 do 17.5.2015, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a
zalobu v Casti trokov z omeskania za defl 18.5.2015 zamietol (II. vyrok). Rozhodol, Ze zalovany a
vedlaj§i ucastnik na strane Zzalovaného su povinni nahradit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne trovy
konania vo vyske 200,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 5.767,75 eura na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok) a Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu spoloéne a nerozdielne trovy konania
vo vyske 942 eur na ucet Okresného sudu Presov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania (vedené¢ho pdvodne pod sp. zn. 16C/29/98)
bola nahrada §kody vzniknutej v stvislosti s poskodenim zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode zavinene;j
zalovanym dna 26.06.1995. Okresny sud rozsudkom (¢. k. 4C/29/98-116 zo dna 25.06.2004, pozn.
dovolacicho stidu) rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia 39.000,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom néhrady za stratu
na zarobku za ¢as od 21.06.1996 do 28.02.2002 sumu 156.118,10 Sk so 17,6 % trokom z omeSkania
zo sumy 56.477,60 Sk od 01.07.1998 do zaplatenia, ndvrh na nadhradu za stratu na zarobku za cas od
01.03.2002 do budticna vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o nahrade trov tohto
konania, v prevySujucej Casti, s vynimkou vyli¢enej Casti navrhu na samostatné konanie, navrh
zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' titulom stidneho poplatku na ti¢et Okresného sidu v
PreSove 9.755,- Sk do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Rozsudok sa stal pravoplatny diiom
19.08.2004.

1.2. Zaloba v CGasti naroku za stratu na zarobku za &as od 01.03.2002 do budicna, vyli¢ena na
samostatné konanie, bola zapisand pod sp. zn. 11C/234/2004. Po viacerych zmenach Zaloby bolo
rozsudkom okresného sudu zo diia 16.01.2014 ¢. k. 11C/234/2004-351 rozhodnuté tak, Zze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 41.143,04 eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo
sumy 2.129,86 eur odo dia 01.01.2003 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 12 % roc¢ne zo
sumy 3.229,72 eur od dia 01.01.2004 do zaplatenia, s Grokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 3.130,46 eur od dia 01.08.2004 do zaplatenia, s Grokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 643,67 eur od 01.01.2005 do zaplatenia, s Grokom z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy
3.261,05 eur odo dna 01.01.2006 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy
3.591,54 eur odo dna 01.01.2007 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
3.864,78 eur od dna 01.01.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy
4.131,03 eur od 01.01.2009 do zaplatenia, s Grokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
4.610,46 eur odo dna 01.01.2010 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
4.778,16 eur od diia 01.01.2011 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
4.839,24 eur od dna 01.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
2.933,07 eur odo dna 01.08.2012 do zaplatenia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 19.3.2015 ¢.
k. 21Co0/84/2014-372 potvrdil rozsudok okresného stidu s vynimkou cCasti tykajicej sa ¢asti urokov z
omesSkania, zru$il rozsudok v Casti urokov z omeSkania a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie
konanie.

1.3. Okresny sud konStatoval, ze v zmysle predoslych sudnych rozhodnuti je predmetom konania iba
pravne posudenie naroku na troky z omeskania z priznanej ndhrady za stratu na zarobku. Po aplikacii §
100, § 106 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 447 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika sud prvej
inStancie vo vztahu k troku z omeskania poukazal na to, ze ide o prisluSenstvo pohl'adavky, na ktoré sa
vztahuju pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci. Na preml¢anie urokov z omeskania sa podl'a okresného
sudu nevztahuje premlcacia doba uvedena v § 110 Obcianskeho zakonnika, pretoze tato pojednava o
urokoch a opakujucich sa plneniach, a nie o urokoch z omeskania, ktorych pravna povaha je
zodpovednostného charakteru za oneskorené plnenie. Ak teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu za
stratu na zarobku od 01.03.2012 do 31.07.2012, ktory bol v znaleckom posudku znalkyne A.. F.
vyCisleny po rokoch, nemozno namietat’, ak Zalobca uroky z omeSkania neuplatiiuje za jednotlivé
mesacné Ciastkové plnenia, ale za kazdy konkrétny rok samostatne. S prihliadnutim na § 3 nar. ¢.
87/1995 Zb. vyska urokov z omeskania v obc¢ianskopravnych vztahoch, ak omeSkanie zaCalo od
01.01.2003 predstavovala 13 %, od 01.01.2004 12 %, od 01.01.2005 8 %, od 01.01.2006 6 %, od
01.01.2007 9,5 %, od 01.01.2008 8,5 %, od 01.01.2009 9 %, od 01.01.2010 9 %, od 01.01.2011 9 %,
0d 01.01.2012 9 % a od 01.08.2012 8,75 %.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom sp. zn. 21Co0/234/2016 zo dna 26.
septembra 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku I. s vynimkou trokov z omeSkania za
obdobie od 01.01.2003 do 26.09.2010 (I. vyrok), zmenil v Casti irokov z omeSkania za obdobie od
01.01.2003 do 26.09.2010 tak, ze zalobu zamietol (II. vyrok), zrusil vo vyroku III. a IV. a v rozsahu
zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (I11. vyrok).

2.1. V dévodoch svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej in§tancie spravne posudil namietku
zalovaného a intervenienta na jeho strane vo vztahu k vzniku ome$kania Zalovaného ako ned6vodni.
Prévoplatny rozsudok priznavajuci nahradu straty na zarobku nie je svojou podstatou v zmysle
hmotného prava dévodom vzniku ziadneho nového pravneho vztahu. S takymto rozhodnutim hmotné
pravo nespdaja vznik, zmenu alebo zanik samotného hmotnopravneho vztahu. Aj po vydani kladného
rozhodnutia tu zostadva zavazkovy pravny vztah zo sposobenej §kody, ktory existoval uz pred vydanim
takéhoto rozhodnutia. Uvedeny hmotnopravny vztah (a subjektivne pravo z neho vyplyvajuce) vznikol
na zaklade Skodovej udalosti, vysledkom ktorej je poSkodenie zdravia poskodeného. V doésledku tejto
pravnej skutoénosti (a nie rozsudku) vznikd poskodenému pravo na ndhradu Skody vo forme
jednotlivych nahrad, t. j. aj ndhrady za stratu na zarobku. Odvolaci sud s poukazom na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/16/2010 uviedol, Ze ak sa omeSkanie tyka
pettazného dlhu vo forme néhrady Skody (Skody na zdravi), pre urcenie, kedy dochadza k omeSkaniu
diznika (Skodcu), je rozhodujica povaha pozadovaného (sudom priznaného) odSkodnenia. Len v
pripade, ak bolo sudom rozhodnuté o primeranom zvySeni odskodnenia za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Cas splnenia nastava rozhodnutim
sudu (§ 160 OSP), a teda k omeskaniu dlznika dochadza aZz uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V
ostatnych pripadoch je potrebné, z hladiska urcenia Casu splnenia, vychddzat’ z ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika (t. j. dlznik je povinny sphit’ dlh prvého dita po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Nazor odvolatela, podla ktorého pravo na plnenie tejto nahrady vzniklo az okamihom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo priznané, preto nemohlo byt preml¢ané, nie je preto
mozné podla odvolacieho stidu povaZzovat’ za spravny.

2.2. K vznesenej namietke preml¢ania uplatneného naroku na uroky z omeskania ako celku odvolaci sud
uviedol, ze pre postdenie, Cije pravo na troky z omeskania preml¢ané, je rozhodujucim posudenie, i je
premlana istina. Uroky z omeSkania sa premléujii, z ¢oho vyplyva, Ze ich mozno Gspesne uplatnit’ v
uzavretom Casovom intervale ohranicenom tromi rokmi, pokial’ ide o v§eobecntl trojro¢ni premléaciu
lehotu, odo diia podania Zaloby spédtne. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom konania je narok na nahradu
Skody vo forme straty na zarobku, je preml¢acia doba dvojro¢na. Na okamih vzniku naroku na prisluSny
urok z omeskania zakon predpisuje dva predpoklady, ktoré musia byt splnené¢ kumulativne: a) splatnost’
istiny, t. j. dlznik sa nachadza v omeskani a b) uplynutie konkrétneho dna, pocas ktorého omeskanie
diznika trva a obdobie bezprostredne nasledujuce. Odvolaci sud citoval z rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo dna 29.06.2012, podla ktorého ,,Povinnost’ platit’ uroky
z omes$kania so splnenim dlhu (z&vézku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy deii trvania omeSkania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavizku; tymto diiom
zaCina u tohto prava plynut’ premicacia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢i ako celok®.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca si svoj narok na iroky z ome$kania z naroku na nahradu straty na
zarobku uplatnil za obdobie od 01.01.2003 podanim zo dna 25.09.2012 doru¢enym sudu 27.09.2012,
ozna¢enym ako zmena Zaloby (€. 1. 292). Sud uznesenim zo dia 16.11.2012 pripustil zmenu zaloby (¢.
1. 299). Zalobca si teda uplatnil Giroky z ome§kania z jednotlivych pefiaznych siim od 01.01.2003. V ¢ase
uplatnenia Urokov z omeskania narok na hlavny zavézok bol uplatneny v€as a preml€any nebol
Vzhl'adom na povahu zavidzku st nepreml¢ané uplatnené tiroky z omesSkania dva roky spitne od ich
uplatnenia. Za dévodnt je podla odvolacicho sudu potrebné povazovat’ vneseni namietku premli¢ania vo
vztahu k uplatnenym trokom z omeSkania za obdobie od 01.01.2003 do 26.09.2010, pretoze pravo
veritel'a - Zalobcu na uroky z omeskania bolo za predmetné obdobie premlc¢ané. Z tohto dévodu pristapil
odvolaci sud k zmene odvolanim napadnutého rozsudku vo vyhovujicom vyroku I. iba vo vztahu k
priznanym trokom z omeskania za obdobie od 01.01.2003 do 26.09.2010 v stulade s ustanovenim § 388
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V prevySujiucej Casti povazoval rozhodnutie vo vztahu k
vyroku I. za vecne spravne, ked'Ze namietky odvolatel'a vo vztahu k tejto ¢asti nepovazoval za dévodné.
V prevysujucej napadnutej Casti vyrok I. potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho studu podal zalobca (v d’alSom aj ,,dovolatel*) dovolanie tak, ze navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stidu prvej instancie aj v
casti urokov z omeskania za obdobie od 01.01.2003 do 26.09.2010 (teda zmeni zmenujici vyrok II.
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bola v tejto casti zaloba zamietnutd, alternativne napadnuty
rozsudok odvolacieho siidu zru$i a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov
celého a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Dovolatel' tvrdil, Ze pripustnost’ dovolania odvodzuje od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom videl dovolatel' v posudeni momentu (okamihu)
uplatnenia naroku na roky z omesSkania zo strany Zalobcu, v rozdielnom pristupe dovolaciecho sudu,
pokial’ ide o charakter a otdzku preml¢ania trokov z omeskania a v dizke preml¢acej doby.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢/ CSP pre jeho
nepripustnost. Z formulicie povodného Zzalobného petitu nemozno vyvodit uplatnenie uroku z
omeskania uz od zaciatku sudneho konania. Argumentacia zalobcu smeruje k skutkovému zisteniu, nie k
pravnemu posudeniu. Rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky nespadaji pod pojem ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla zalovaného z rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/76/2011 a
20bdo/36/2010 nevyplyva zaver, ze ak nedoSlo k premlCaniu istiny, nemé6ze dojst’ ani k premlcaniu
urokov. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze nie je spravny nézor odvolatela, podla
ktorého pravo na plnenie nahrady vzniklo az okamihom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym
bolo priznané a nemohlo byt preto preml¢ané. Vo vzt'ahu k nadmietke, Ze sa urok z omeskania pri strate
na zarobku premlcuje vo v§eobecnej trojroénej premléacej dobe zalovany vo vyjadreni citoval z Casti
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vysvetlujicej, Ze predmetom konania je narok na nahradu
Skody vo forme straty na zarobku, kde je premicacia doba dvojro¢na.

5. Intervenient na strane zalovaného sa vyjadril k dovolaniu tak, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu
akceptoval po skutkovej aj pravnej stranke, nerozporoval ho, preto Ziada zamietnutic dovolania ako
nedévodného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ tvrdil, Ze vyvodzuje pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktorti uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacieho sudu sa prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sid, b) oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. Vzhl'adom na obsah dovolania (§ 124 CSP) - vid zavery uvedené nizSie -
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je nutné subsumovat’ pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

9. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

11. Dovolatel’ na zdévodnenie prvej Casti dovolania, v ktorej tvrdi nespravne pravne posudenie veci
spocivajice v posudeni momentu (okamihu) uplatnenia naroku na troky z omeskania zalobcom podanim
doruc¢enym okresnému sudu dita 27.09.2012 uvadza, ze v Zalobe podanej dita 05.06.1998 uplatnil o. i. aj
nahradu straty na zarobku od 18.06.1996 do 31.05.1998 v sume 56.477,60 Sk so 17,6 % trokmi z
omeskania od 01.07.1997 a od 01.06.1998 sumu 2.220,90 Sk mesacne. Z toho je zrejmé, Ze si uplatnil
uroky z omeskania k naroku na nahradu straty na zarobku uz od zaciatku sudneho konania. Na tom ni¢
nemeni nasledny procesny postup zalobcu, ktory osobitnym podanim S$pecifikoval vysku istiny a
zodpovedajucich urokov z omeskania tak, aby kore§pondovali so znaleckym posudkom.

12. V poslednej ¢asti dovolania Zalobca tvrdi nespravne pravne postdenie dizky preml¢acej doby.
Dovolanie oddvodiuje tym, e odvolaci sud pri uréeni dizky preml¢acej doby najprv sice uviedol, Ze
uroky z omesSkania mozno Uspe$ne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom intervale ohrani¢enom tromi rokmi,
naprick tomu vSak bez uvedenia, na akom pravnom podklade k takémuto zaveru dospel prip. s
poukazom na konkrétnu judikaturu konStatuje, ze ak sa uplatneny narok na ndhradu $kody premlcuje v
dvojro¢nej dobe, vzt'ahuje sa rovnaka premlCacia doba aj na uroky z omeskania. Dovolatel’ zdoraznil, ze
obc¢ianskopravny narok sa premléuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe. Ddlezity je z tohto
hl'adiska len charakter Zzalovaného naroku (obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny), a nie akou
premlacou dobou sa spravuje samotny uplatneny narok. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze opomenul, ze pri
naroku na nahradu $kody plynie nielen subjektivna dvojro¢nd, ale aj objektivna trojro¢nd, pripadne
desatro¢na premli¢acia doba.

13. Dovolaci sud na zaklade takto formulovanych dovolacich namietok a ich zddvodnenia dospel k
zaveru, ze ani posudzujic prvu a posledni Cast’” dovolania podla ich obsahu a v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dovolatelom nastolent
problematiku nemozno povazovat’ za nastolenie pravnej otazky, ktorej rieSenie by malo byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Zalobca iba vyjadruje nestihlas so skutkovymi zavermi stidov niz§ich in§tancii.
Samotné polemizovanie dovolatela s prdvnymi nézormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci std pripomina, ze
dovolanie nie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Potrebné je tiez povedat, ze za istych okolnosti je
mozné hodnotenie dokazov podrobit dovolaciemu prieskumu, ale len vtedy, ak je predmetom
dovolacicho konania tzv. vada zmito¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP), ktor v tomto konani dovolatel
neuplatnil. Dovolanie, podl'a ktorého by mal dovolaci stid posudzovat moment uplatnenia naroku na
troky z omeskania a dizku preml¢acej doby, potom nie je z hl'adiska § 421 CSP pripustné.

14. Predmetom dovolacieho prieskumu potom zostalo posudenie, ¢i sa sudy nizSich inStancii odklonili



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked” dospeli k zaveru, Ze povinnost’ platit’ Groky z
omesSkania so splnenim dlhu nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy deni trvania omeSkania, ale
jednorazovo v deii, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto z&vézku; tymto dilom zac¢ina
u tohto prava plynat’ premlCacia doba a jej uplynutim sa pravo premli¢i ako celok; poukazali na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2012.

15. Dovolatel' tvrdiac existenciu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v dovolani
poukézal na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/157/2009 a 7Cdo/73/2012 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/3173/2005 a 21Cdo/681/2006, podla ktorych
povinnost’ platit’ iroky z omeskania so splnenim dlhu nevznikd samostatne, ale jednorazovo v den, v
ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavdzku a uplynutim premlcacej doby sa pravo
preml¢i ako celok. Ako rozhodnutia, v zmysle ktorych je pravo na urok z omeSkania pravom, ktoré sa
premlcuje za kazdy den samostatne, oznacil uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/76/2011 a
rozsudky sp. zn. 20bdo/36/2010 a 40bo/319/1999.

16. Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu vysvetlil najvy$§i sad vo viacerych
rozhodnutiach napr. v uzneseni sp. zn. 6Cdo/129/2017. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 01.01.1993 pod pdévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$Sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06.
marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24.
janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Siecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018). S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji. Na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazuje dovolatel, preto dovolaci stid neprihliadol.

17. V rozsudku sp. zn. 20bdo/36/2010 zo dia 18.08.2011 posudzoval najvyssi sud preml¢anie urokov z
omeskania v obchodnopravnom vztahu v zmysle § 393 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika (uviedol,
ze v prejednavanom spore sa uroky z omeskania premléuji vo v§eobecnej Stvorroénej preml¢acej dobe -
§ 397 Obchodného zékonnika). Aj v rozsudku sp. zn. 40bo/319/1999 najvys$si sud (nie ako sud
dovolaci, ale ako sud odvolaci) posudzoval preml€anie naroku na uroky z omeSkania v
obchodnopravnom vzt'ahu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V dévodoch uznesenia sp. zn.
2Cdo/76/2011 najvyssi sud uviedol, Ze ,,Aj podla judikatiry uroky z omeskania so splnenim penazného
zavizku st dennou nahradou $kody za stratu moznosti disponovat’ s dlznou sumou (porovnaj rozsudok
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/319/1999). Institat Grokov z omeSkania vo
vSeobecnosti a aj v pracovnom prave plni charakter zabezpeCovaci, sankény a kompenzacny a inak to
nemoéze byt ani v Statnozamestnaneckom pomere.....“. Toto uznesenie bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 57/2014, ktorého pravna
veta znie: ,,V pripade ome§kania s platenim platu ma aj §tatny zamestnanec, rovnako ako zamestnanec
podla § 1 ods. 4 Zékonnika prace v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, prdvo pozadovat’ od
sluzobného tradu popri plate aj tirok z omeskania.* Predmetom uvedeného konania teda nebolo ustélenie
v tomto konani dovolatelom nastolenej dovolacej otazky, ale ustalenie naroku na urok z omeskania v



pripade omeskania so zaplatenim platu v pracovnopravnom vztahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
nielen rozhodnutia ozna¢ené dovolatelom, ale aj d’alSie rozhodnutia obchodnopravnych senatov (napr.
sp. zn. 10bdo/47/2018, 20bdo/23/2012, 40bdo/25/2009), v ktorych bol vysloveny pravny nazor, podla
ktorého sa urok z omeSkania premlCuje za kazdy den samostatne vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o preml¢ani, nepredstavuju rozdielnu rozhodovaciu prax. Tento zaver podporuje
aj uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1VCdo/4/2017, v ktorom velky senat nezistil splnenie podmienok
na postupenie veci, lebo neexistuje judikatérny rozpor, ked sa vec postupujuci senat stotoziuje s
interpretaciou ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o premlicani prisluSenstva pohl'adavky vyslovenych v
skorSom rozhodnuti najvyssicho stdu (sp. zn. 1Cdo/157/2009). O judikatorny rozpor by iSlo len vtedy,
ak by postupujuci senat dospel k inému pravnemu nazoru na interpretaciu ustanoveni § 387 az § 408
Obchodného zakonnika o premléani, ktory uz bol vysloveny v rozhodnutiach senatov 20bdo a 40bdo.

18. Problematiku premlCania trokov z omeSkania pri nesplneni obc¢ianskopravneho zavizku riesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29. jina 2010. Najvyssi sud
nesuhlasil s nazorom, podl'a ktorého je potrebné rozliSovat’ medzi za¢iatkom plynutia preml¢acej doby na
jednej strane pre pravo na zaplatenie dlhu, zavédzku (poistného plnenia) a na druhej strane pre pravo na
zaplatenie tirokov, a podla ktorého uroky za kazdy defi omeSkania st samostatnym pravom, ktoré sa
premlcuje samostatne, teda pravo na zaplatenie urokov z omeskania vznikd po celi dobu omeskania a
premléuje sa za kazdy deft samostatne. Zalovany tymto svojim nazorom podla najvys$sicho sidu v
podstate tvrdi, ze za kazdy d’alSi den omeSkania vznikd [z dovodu porusenia povinnosti splnit’ dlh
(zavazok)] veritelovi nové (d’alsie) pravo na urok z omeskania, ¢im vo svojich désledkoch (v rozpore so
zakonom) popiera, Ze by povinnost’ platit’ irok z omeSkania ako pravny nasledok omeskania dlznika so
splatenim dlhu (zavizku) bola prislusenstvom pohladavky zodpovedajucim tomuto dlhu a ze by teda
povinnost’ platit’ tiroky z omeSkania predstavovali vedl'ajsi (akcesoricky) zavizkovy pravny vzt'ah.
Najvyssi sud vysvetlil, Ze ,,iroky z omesSkania maji povahu opakujicich sa davok, ktoré mozno
veritelovi priznat’ sidnym rozhodnutim, aj ked’ sa stant splatnymi az v budicnosti. To mimo iného
znamend, ze pre povinnost’ dlznika platit’ Groky z omesSkania st rozhodujice okolnosti, ktoré nastali v
dobe, kedy doslo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavédzku) z hlavného zavizkového pravneho vztahu.
Okolnost’, ¢i kazdy d’alsi den dlznik porusSuje svoju povinnost plnit’ riadne a véas hlavny penazny
zavidzkovy vztah, teda nie je, ako sa Zalovany mylne domnieva, pre povinnost' dlznika platit’ uroky z
omeskania vyznamna. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
povinnost’ platit’ uroky z omeskania so splnenim dlhu (z&vézku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy
den trvania omeS$kania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavizku; tymto diiom za¢ina u tohto prava plynit’ preml¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ako
celok.”. Uznesenim sp. zn. 7Cdo/73/2012, na ktoré poukazuje dovolatel, najvy$si sid odmietol
dovolanie podané podla § 420 pism. f/ CSP ako nedévodné bez meritorneho prieskumu predmetu
konania.

19. Vzhl'adom na tvrdenie dovolatela, ze ak nedo$lo k premli€aniu istiny, nemohlo ddjst’ ani k preml¢aniu
urokov z omeskania sa ziada doplit’, Zze splnenim (hlavného) dlhu alebo jeho zanikom z iného dévodu
kon¢i aj povinnost’ platit’ Groky z ome$kania. Ak teda zanikne hlavny zavdzok (alebo je premliany),
nemoéze vySka z Urokov narastat’ o ,,novy*“ Urok z omeskania vzniknuty za dobu po zéniku (premlicani)
hlavného zéavédzku. Povinnost zaplatit’ dospelé tiroky z omeskania ale trva. Tento nédrok je procesne
uplatnitelny samostatne a ako celok odo diia, ktorym sa dlznik ocitol v omeskani s plnenim hlavného
zavdzku. Jeho premlCacia doba, aj ked’ zacina plynut’ v rovnakom okamihu ako premlicacia doba istiny,
moze s ohladom na skutkové okolnosti konkrétnej veci uplynut’ inym okamihom (nezavisle na tom, ¢i sa
premlCal narok na zaplatenie istiny).

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP majic za to, Ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyrieSenim otazky vzniku povinnosti platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu jednorazovo v denl, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavizku, ktorym dilom za¢ina u tohto prava plynut’ premlcacia doba, ktorej uplynutim sa pravo premlci
ako celok. Sudy v zdkladnom konani sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otazky



podla ustanoveni ob¢ianskeho prava neodchylili prave naopak v plnom rozsahu ju reSpektovali. Z
tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. Rovnaku pravnu upravu dovolaci sud aplikoval aj na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
dovolacieho konania intervenienta vystupujiiceho na strane Zzalovaného.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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