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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobcov 1/ U. M., 2/ L. M.,
oboch byvajucich v V., V. XX, zastlipenych Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou v Bratislave, Rie¢na
2, proti zalovanej Renovujeme interiér s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 47 455 063,
zastapenej spoloénostou Pravne centrum s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, 1CO: 36 698 873, o
zaplatenie 3.032,43 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
21C/80/2014, o dovolani zalobcov 1/, 2/, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. novembra
2019 sp. zn. 10Co0/100/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi tretim) z 27. aprila
2018 ¢. k. 21C/80/2014-297 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a rozhodol, Ze zalovand ma pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 % s tym, ze o ndhrade trov konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim vydanym vys$$im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).
Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Zze predmetom sporu bol narok Zalobcov na zaplatenie 3.032,43
eur plynuci z vadne vykonaného diela - rekonstrukcie bytu zalobcov. Narok uplatneny Zalobcami ako
nahrada $kody pozostava zo sumy 1.700,- eur ako zalohy (preddavku) na zhotovenie diela, zo sumy
350,- eur ako nékladov za vypracovanie znaleckého posudku za Gcelom zistenia vad diela a zo sumy
982,43 eur ako nakladov za nakup nového materiadlu. Na rozdiel od Zalobcov, sud prvej inStancie posudil
dany narok ako narok plynuci zo zodpovednosti za vady dicla podla § 499 az 510 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze pravna uprava zmluvy o dielo (§ 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika) neupravuje
zodpovednost’ zhotovitela za vady diela. Uviedol, Ze ak zhotovitel' neodstranil vadu bez zbyto¢ného
odkladu, objednavatel'ovi vznikd pravo na zruSenie zmluvy (odstiipenie) alebo pravo na primeranu zlavu
z ceny, pricom pravo volby patri objednavatelovi. V danom spore vSak Zalobcovia uvedenu situaciu



riesili prostrednictvom tretej osoby, ktorej za pracu zaplatili a zakipeny novy material pozaduji uz od
zalovanej ako povodného zhotovitela. V konani nebolo preukazané, ze by si strany v zmluve o dielo
dohodli, Ze si objednéavatel’ za splnenia dohodnutych podmienok moéze nechat’ vady diela odstranit’ na
naklady zhotovitela trefou osobou. Zalovana bola pripravend odstranit vytknuté vady diela, ale
zalobcovia jej to neumoznili a ich odstranenie vad diela objednali u tretej osoby. V konani bolo
preukazané, Ze Cast’ materialu si zaobstarala Zalobkyna 1/, pri¢om Zalovana ju na nevhodnost” dodaného
materialu upozorniovala. Sud prvej inStancie d’alej dovodil, Ze zalovanéd v konani preukédzala poskytnutie
primeranej zl'avy z dohodnutej ceny zalobcom, ¢o znamend, Ze sa nedomahala zaplatenia celej sumy. S
tym suvisi aj skuto¢nost’, ze zalobcovia nepreukazali rozsah prac, ktoré Zalovana vykonala (vadne alebo
bezvadne). Zalobcovia nijako nevyvratili tvrdenia Zalovanej o poskytnutej zlfave a bez preukazania
celkového rozsahu prac pozadovali naspéat’ vyplatenie zalohy vo vySke 1.700,- eur. Svoj narok tak
odvodzuju iba od v§eobecnych tvrdeni, Ze Zalovana vykonala prace vadne a vzniknuté vady neodstranila.
Studu taktiez nebol zrejmy material za 982,43 eur, ktori Zalobcovia nakupili a poskytli tretej osobe za
ucelom opidtovnej rekonstrukcie bytu, pricom v tejto c¢asti tento narok sam o sebe vyhodnotil ako
nedévodny. Zalobcovia ako objednavatelia od predmetnej zmluvy o dielo podla § 507 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neodstupili, dielo riadne prevzali a dali ho prerobit’ inej firme, t. j. zalovanej uz
neumoznili vady a nedorobky odstranit’. Zdoraznil, ze z § 510 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie je
mozné titulom ndhrady Skody uplatiiovat’ kompenzaciu majetkovej ujmy, na ktorej kompenzaciu slizia
naroky zo zodpovednosti za vady. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze aj ked’ zalovana dielo nevykonala
riadne, resp. na diele sa vyskytli vady a nedorobky, tie boli spdsobené nevhodnym materidlom a
pokynmi zalobkyne 1/, ako aj neposkytnutim su¢innosti na opravu tychto vad zalobcami, ktori od
7alovanej dostali primerant zl'avu z ceny za dielo. Zalobcovia navyse nepostupovali v zmysle ustanoveni
o zodpovednosti za vady diela, ale podl'a ustanoveni o ndhrade $kody, a teda v konani nebolo preukazané
riadne uplatnenie vad podla § 499 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 28.
novembra 2019 sp. zn. 10C0/100/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sid prvej
intancie riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanic v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. V celom rozsahu sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia pred uplatnenim svojho naroku na stude
nepostupovali v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za vady diela, ale podla ustanoveni o nahrade
Skody, a preto v konani nebolo preukdzané, ze si vady diela u Zalovanej riadne uplatnili. Odvolaci sud
uviedol, ze oba zavizkové pravne inStitity - zodpovednost’ za vady (§ 499 Obcianskeho zakonnika) a
zodpovednost’ za S$kodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho zidkonnika) maji iny ucel, su zalozené na
rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti. Narokov, ktoré vyplyvaji zo zavizkov zo
zodpovednosti za vady sa nemoZzno domahat’ z titulu nadhrady $kody, pretoze cestou zodpovednosti za
$kodu nie je mozné dosiahnut’ od¢inenie majetkovej ujmy spocivajiicej v samotnej vadnosti plnenia, ktora
mdze byt priznana vzdy iba v ramci zodpovednosti za vady. Pri rozli§eni medzi tym, kedy ma majetkova
ujma povahu vady plnenia a kedy povahu $kody, odvolaci sud vyvodil, ze zatial’ ¢o o vadu ide tam, kde
ujma spoc¢iva vo vadnom plneni a ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia, je Skodou (tu
poukazal na judikdt R 12/1989). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, Ze bolo
povinnostou zalobcov vyzvat’ Zalovani na odstranenie vad diela v primeranej lehote, pretoze ak si chceli
uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti za vady, musela byt Zalovanej poskytnuta prilezitost’ vady bezplatne
odstranit’. Tym, Ze Zzalobcovia takto nepostupovali, zmarili si moznost’ uplatiovat’ si nasledné naroky zo
zodpovednosti za vady, kedZze zavizok zhotovitela bezplatne odstranit’ vady zanikol pre nemoznost’
plnenia (ak by tieto vady boli odstranené inym subjektom). Ak by zhotovitel’ nepristipil k odstranovaniu
vad, povazovali by sa tieto vady za subjektivne neodstranitelné a Zalobcovia si mohli uplatilovat’ narok
na odstupenie od zmluvy (ak by $lo o vady bréaniace riadnemu uZzivaniu diela) alebo narok pomernt
zlavu z ceny diela z titulu zodpovednosti za vady (podla § 507 Obcianskeho zakonnika), ktora by



zodpovedala sume nakladov potrebnych na odstranenie vad inym dodavatelom. Zalobcovia v konani
tvrdili, Ze zalovana prace na diele ukoncila, a preto ich dali odstranit’ tretiemu subjektu. Na margo tohto
tvrdenia odvolaci sud uviedol, ze nakolko Zalobcovia na odstranenie vad Zzalovanui nevyzvali, zmarili si
moznost’ uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti za vady diela. Zalobcovia dali vady odstranit’ tretiemu
subjektu a nahradu néakladov vyuctovanych tretim subjektom si uplatnili u zhotovitel'a titulom nahrady
Skody, ¢o vsak nie je mozné z dovodu, Ze narokov, ktoré vyplyvaju zo zaviazkov zo zodpovednosti za
vady sa nemozno domahat’ z titulu nahrady $kody. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. I v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. S
napadnutym rozsudkom sa nestotoznili a mali za to, Ze sud sa vecou dostato¢ne nezaoberal, v dosledku
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Dovolatelom nebolo zrejmé, ako dospel k zaveru, ze
nevyzvali Zalovanu na odstranenie vad diela, ¢im si zmarili moznost’ uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti
za vady diela. Dané tvrdenie odvolacicho stdu zaklada zméto¢nost’ celého oddvodnenia napadnutého
rozsudku a nesleduje dokaznt situaciu, ¢im odnima dovolatelom konat pred sidom. Dovolatelia sa
nestotoznili s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze neodstipili od zmluvy a nasledne im Zzalovana poskytla
zlavu z ceny diela, ¢im si dovolatelia zvolili narok vyplyvajuci z vad diela. Tvrdili, Ze redlne k Ziadnej
zl'ave z ceny diela zo strany Zalovanej nedo§lo. Namietali, Ze sudy niz§ich inStancii ignorovali predlozené
dokazy, ¢im sustavne upierali dovolatelom mozZnost konat pred sudom. Nesthlasili so zaverom, ze
neumoznili zalovanej dielo opravit’ alebo dokonéit, pretoZze existuje dokaz, Ze zalovana dielo povazovala
za dokoncené a odmietla d’alej pracovat’. Zmito¢nost’ rozhodnuti sidov nizSich inStancii ma potvrdzovat’
aj skuto¢nost’, Ze narok uplatneny zalobou je narokom kombinovanym - ¢iasto¢ne $kodovym narokom a
¢iasto¢ne narokom vyplyvajicim z vad, ¢o sudy opakovane nezohladnili. Poukazali aj na to, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami. V dovolani citovali z rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) z 29. aprila 2011 sp. zn. 50bo/103/2009 a tvrdili, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Dovolatelia tiez namietali rozhodnutie o
trovach konania. S poukazom na § 257 CSP povazovali za spravodlivé, aby sud Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, a to najmd z dévodu nehospodarneho spravania zZalovanej, porusovania dobrych
mravov a Specifickych okolnosti pripadu. Rovnako nesuhlasili s vy¢islenim trov konania Zalovane;.
Vzhl'adom na uvedené dovody navrhli rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

4. Zalovana v reakcii na dovolanie uviedla, 7e dovolatelia v zasade iba opisuju, resp. opakuji skutkové
okolnosti sporu a podané dovolanie nespliia podmienky podla § 428 CSP. Dovolanie navrhla odmietnut’
alebo zamietnut’ a Ziadala priznat’ trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a



rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chéapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, priCom jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelov. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Si z neho zrejmé uvahy, ktoré viedli odvolaci sud k
potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.032,43
eur s prisluSenstvom plyniceho z vadne vykonaného diela - rekonstrukcie bytu. Odvolaci sud sa
dostato¢ne vysporiadal so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami zalobcov.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednozna¢ne vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislu§nych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie v bode 29. svojho rozsudku jasne vysvetlil, z akych dévodov povazuje Zalobou uplatneny
narok za narok plynuci zo zodpovednosti za vady diela podla § 499 az 510 Ob¢ianskeho zakonnika. Oba
sudy niz§ich inStancii sa zaoberali porovnanim inStittu zodpovednosti za vady a zodpovednosti za
Skodu, pricom dospeli k zaveru, ze v sudenom spore Zalobcovia pred uplatnenim svojho naroku na stde
nepostupovali v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za vady diela, ale podla ustanoveni o nihrade
Skody. Rozhodnutie odvolacicho stdu, na ktoré je nevyhnutné nazerat' v spojitosti s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, tak nie je arbitrarne, pretoze je vystizne a presved¢ivo odovodnené.

14. Dovolacia namietka tykajuica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a
(i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Uz ddvnejSia judikatira najvySSieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dovod =zakladajici tzv.
zméto¢nostnu vadu konania.

15. Ustavny std Slovenskej republiky v§ak na druhej strane vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’” ako porusSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’alSia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom konani,
ktora vSeobecne zahffa tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt
neprimerané (IV. US 468/2018).

16. VSeobecna namietka dovolatelov o ignorovani doékazov zo strany odvolaciecho sudu vSak v tomto
pripade nezaklada vadu zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Tato namietka by bola opodstatnena iba
v pripade, ak by procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktorym odmietli vykonat' dovolatelmi
navrhované dokazy, mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni
dovolatel'ov. Uvedené vSak dovolaci sud v preskiimavanej veci nezistil.

17. Dovolaci sid zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani



(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v stidenej veci nezistil.

18. Dovolatelia v zavere dovolania citovali § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP (toto ustanovenie nespravne
oznacili ako § 420 ods. 1 CSP, pozn. dovolacieho sudu), podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Pokial dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opac¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoraznit’, Ze tilohou dovolaciecho
sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, resp. otdzku, ktord je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne; zdkonodarca
tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

21. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sud za to, Ze dovolatelia iba
formalne oznaéili dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nakolko pravnu otazku zasadného
vyznamu nijako neformuluji. V  skuto¢nosti vyc¢itaja  odvolaciemu sudu predovSetkym
nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia a netplné zistenie skutkového stavu veci, resp. nesprévne
vyhodnotenie dokazov. Dovolaci sud poznamenava, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Rovnako tiez odévodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci nepreskumatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. Dovolatelia namietajii aj rozhodnutie o trovach konania. Z obsahu ich namietky vyplyva (§ 124 ods.
1 CSP), ze sud mal aplikovat’ § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania,
ak existuji dovody hodné osobitného zretela. V danom spore odvolaci sud o naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pokial’
teda dovolatelia namietaju, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu o trovach konania (ktoré ma vo svojej
podstate vzdy povahu uznesenia) spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, tak dovolaci sud
poukazuje na to, ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach konania,
vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s



§ 357 pism. m/ CSP (obdobne napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, 4Cdo/81/2020, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

23. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

24. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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