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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: N.. A. S., N.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
R. XX, T., zastupeného JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, 821
01 Bratislava, proti zalovanému: Tren¢ianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine, so sidlom
Studentskd 2, 911 50 Trenéin, ICO: 31 118 259, zastipena ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin, o ur¢enie neplatnosti
vypovede s prisl., vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12Cpr/6/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 22. jala 2020 sp. zn. 6CoPr/2/2020-840, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanému priznava vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom (v poradi tretim
rozhodnutim) z 22. jula 2020 ¢. k. 6CoPr/2/2020-840 vyrokom I. rozsudok stdu prvej inStancie,
ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnuta, potvrdil. Vyrokom II. priznal zalovanému voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maji oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie tak, ako bolo
uvedené v napadnutom rozsudku a podla ust. § 387 ods. 2 na ne v plnom rozsahu poukazal.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dia 06.12.2020 e-mailom dovolanie, ktoré nevymedzil
zakonnymi dovodmi v zmysle ust. § 431 az 435 CSP. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutia oboch
trencianskych sudov (tak okresného ako aj krajského) st nespravodlivé a maji arbitrarnu povahu.
Obom sudom vytkol proces dokazovania, kedy podl'a ndzoru dovolatel'a doslo k akceptovaniu dékazov,
ktoré svojou povahou nemali vztah k prejedndvanému meritu veci, listinné dokazy vzhl'adom na ¢asové
realie neboli sposobilé k ich predlozeniu ako riadny procesny dokaz, dokazy boli predkladané fyzickymi



osobami, ktoré k veci samej neboli sposobilé byt hodnovernymi osobami v postaveni svedkov, sud prvej
in§tancie neskiimal pravny zaklad podanej Zaloby. Ziadal zrusit' rozsudok Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 12Cpr/6/2013 zo dna 02.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrencCine ¢. k.
6CoPr/2/2020-840 zo dna 22.07.2020 a vec vratit Okresnému sudu Tren¢in na nové prejednanie a
rozhodnutie.

3. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovaného, ktory ziadal dovolanie odmietnut’ ako oneskorene
podané podl'a ust. § 447 pism. a), pripadne odmietnut z dovodu, Ze nespiiia zdkonom predpisané
nalezitosti podla ust. § 447 pism. d) eventudlne ho zamietnut' ako nedovodné a ziadal priznat’
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) zist'oval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

5. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

6. V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu doruc¢eny pravnemu
zastupcovi dovolatel'a dila 14. septembra 2020. Zakonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie
dovolania uplynula dna 14. novembra 2020. Dovolanie Zalobcu bolo podané e-mailom do e-mailovej
schranky podatelne sudu prvej inStancie dita 06.12.2020. V danom pripade tak ide o dovolanie podané
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty, naviac nie je splnend ani podmienka povinného
zastupenia advokitom v dovolacom konani. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze dovolanie bolo
nasledne este niekolkokrat podané na okresny sud, a to diia 08.12.2020 tentokrat pravnym zéstupcom
dovolatela. Reakciou na toto podanie bolo oznamenie Okresného sudu Trenéin zo dna 12.01.2021, Ze na
toto podanie v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP neprihliada, ked’Ze bolo urobené v elektronickej podobe,
avSak bez autorizacie podla osobitného predpisu. Dovolatel opdtovne dorucil dovolanie osobne dila
05.02.2021, tentokrat vSak podpisané samotnym dovolatelom bez informécie o pravnom zastipeni.
Okresny sud ho vyzval na preukazanie, Ze sa na dovolatel'a vztahuje niektord z vynimiek z povinného
zastipenia a spisania dovolania advokatom podla § 429 ods. 2 CSP. Dovolatel' opitovne osobne
predlozil dovolanie na podatelni okresného stidu dna 16.03.2021, tentokrat variant spolupodpisany aj
pravnym zéastupcom dovolatela vratane originlu plnej moci na zastupovanie v konani.

7. Dovolaci std na zéaklade vyssie uvedené¢ho dovolanie ako oneskorene podané podla § 447 pism. a)
CSP odmietol.

8. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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