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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne WM
Consulting & Communication, s. r. 0., so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798,
zastapenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, proti
zalovanym 1/ X. Q., byvajicemu v Q., 2/ X. Q., byvajucej v Q., o zaplatenic 2.462,62 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/229/2016, o dovolani zZalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 11. aprila 2019 sp. zn. 20Co0/77/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 11. aprila 2018 ¢. k.
18C/229/2016-132 konanie o zaplatenie 200 eur zastavil. V prevySujicej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyiia pred
zaCiatkom pojednavania zobrala Zalobu v Casti zaplatenia sumy 200 eur spét, preto v tejto ¢asti konanie
zastavil. Dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobkyne pre
neplatné postupenie pohladavky voci zalovanym 1/ a 2/. Mal za preukazané, ze zalobkyiia nedisponuje
dostatocnou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postapeni pohl'adavky
je neplatnd, ked’ze na zalobkynu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohl'adavka pozostavajiuca z
¢iastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, ked’ze zalobkyna nie je drzitelom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktord je sti€astou bankovej
¢innosti poskytovania uverov, na ktort je podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 481/2001 Z. z. o bankéch (d’alej
ako ,,zakon o bankach*) potrebné bankové povolenie a zaroveil neboli naplnené zdkonné predpoklady §
92 ods. 8 zékona o bankach na postipenie pohl'adavky z banky na Zalobkyiu (postupnika). Sud prvej
inStancie uviedol, ze banka mo6ze postupit’ pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlznika,
¢o zo strany zalobkyne preukdzané nebolo. Tato pisomnd vyzva ako podmienka platného postupenia
pohl'adavky sa musi dostat’ do dispozicnej sféry dlznika. Vyslovil, Zze Zalobkyia taktiez nepreukézala
dorucenie vyzvy obidvom zalovanym.



2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci stud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 11. aprila 2019 sp.
zn. 20Co/77/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania. Zaroveil strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci std svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze poukadzal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017 asp. zn. 1 Cdo 147/2017, kde bolo
konstatované, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach st zadkonnymi podmienkami
platného postipenia pohladavky banky, nie upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené poruSenie
bankového tajomstva. Poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach mal za to, Ze tymto ustanovenim je
dana moznost’ postipenia pohladavky aj bez suhlasu klienta, musia vSak byt naplnené vsetky tri
predpoklady pre platné postipenie pohladavky. Prave v nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet
prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzitého
omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohl'adavky) je pisomna vyzva klientovi. V
zmysle toho uviedol, Ze pisomné vyzva banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej
pohl'adavky, alebo jej Casti na inii osobu. Ddvodil, Ze Zalobkyna predlozila text vyziev na uhradu dlznej
sumy (vyzvy Slovenskej sporitelne, a. s. - obe datované diiom 15. augusta 2014, ktoré boli adresované
zalovanym 1/ a 2/), av8ak ich zaslanie, ani dorucenie v spise nebolo preukazané. Vzhladom na uvedené
odvolaci stid konStatoval, Ze tym, Ze banka tieto vyzvy dlznikom nezaslala, resp. tato skuto¢nost’ nebola
v konani preukazana, neposkytla im dostatocny priestor na vykonanie krokov voci ,,svojej“ banke na
zotrvanie s fnou vo vztahu. Ked’ze zalobkyna nepreukazala naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach (vyzva banky
adresovana dlznikovi pred postupenim pohladavky), postipenie pohladavky nie je mozné povazovat za
platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Vzhl'adom na tto skutocnost’
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyiia nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a
zalobkynou uplatnené v tomto konani, preto jej nie je mozné toto pravo priznat. Zaverom uviedol, Ze v
odvolacom konani nebola zalobkyna uspesna. Naopak fakticky plne tspe$ni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacicho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovani boli v odvolacom konani pasivni, k
odvolaniu sa nevyjadrili, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podl'a obsahu spisu im ani
ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnt ekonomiu. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked’ opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil, a to od otazky ,,splnenia podmienok vyplyvajicich z § 92 ods. 8 zdkona o bankach®. Poukézala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli rieSené, a to otdzok ,,¢i vyzva vo vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach® a ¢i ,,je Zalobkyna povinna
predkladat’ doru€enky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankdch aj v pripade, ak je postupenie
pohl'adavky a doru€enie vyziev medzi stranami nesporné“. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastiipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba zamietnut, k ¢omu uvadza
nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd a j pravna Gprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripista, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

11. Pokial’ dovolatel’ka opierala pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamendva, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

12. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta odklon odvolacicho stidu v otazke
splnenia podmienok pre postupenie pohladdvky vyplyvajucichz § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Poukazala na rozhodnutie dovolacieho studu sp. zn. 7 Cdo 26/2017.

13. Z rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2017 vyplyva, ze podmienky podla § 92 ods. 8
vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych moéze banka postipit’ svoju pohladavku inému
subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist’ nesmie (je zakazané).
Nerespektovanie takejto tpravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

14. Odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna predlozila text vyziev na thradu dlznej sumy (vyzvy Slovenskej
sporitelne, a. s. - obe datované diiom 15. augusta 2014, ktoré boli adresované Zalovanym 1/ a 2/), avS§ak
ich zaslanie, ani doru¢enie nebolo preukazané. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatoval, ze tym,
ze banka tieto vyzvy dlznikom nezaslala, resp. tato skuto€nost’ nebola v konani preukdzana, neposkytla
im dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voci ,,svojej* banke na zotrvanie s flou vo vzt'ahu. Splenie
zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych pohladavok teda nebolo preukazané.
Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo dosiahnut’ stav, aby mal dlznik
dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat' na vztahu so ,,svojou* bankou, a tak zotrvat’ aj vo sfére
kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

15. Za takto zisteného pravneho stavu dovolaci sud uvadza, Ze nepreukdzanim dorucenia, resp.
nedorucenim vyziev z 15. augusta 2014 zalovanym neboli splnené formalne podmienky ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. A teda ako odvolaci sid konStatoval, tym, Ze banka tieto vyzvy dlznikom
nezaslala, resp. tato skuto¢nost’ nebola v konani preukazana, neposkytla im dostato¢ny priestor na
vykonanie krokov voci ,,svojej* banke na zotrvanie s iou vo vztahu.

16. Vzhladom na uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci stid sa svojim pravnym posudenim v
otazke nesplnenia podmienok pre postipenie pohladavky vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zdkona o bankach



neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. Vo vztahu k ndmietkam vyplyvajicich z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:
18. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny ddévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci std ako najvy$Sia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.*), ked’ vyluéne odvolaci sud mohol
vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zadsadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym
vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutoéne ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho stidu iba
v ramci pripustenej otazky, si¢asna pravna uprava dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnat’ o tom,
¢iide o otazku zasadného préavneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’
o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava
osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tuto otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému
zaveru, ide o pripustné dovolanic a dovolaci sud bez dalSicho preskima napadnuté rozhodnutie a
meritérne o nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze zésadnd pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, priCom dévodom
dovolania potom moze byt len otdzka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho studu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

19. Dovolatel’ka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ rieSené odvolacim stidom, a to otazok, ¢i ,,vyzva
vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach* a
¢i ,je zalobkyna povinna predkladat dorucenky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach aj v
pripade, ak je postupenie pohl'adavky a dorucenie vyziev medzi stranami nesporné®.

20. Uviedla, Ze z uznesenia Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11Co/87/2018 z 22. februara 2019 vyplyva,
ze vyzva, aj ked je oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, obsahuje vyzvu na uhradu
pohladavky, takze ju je mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

21. K otazke povinnosti predloZenia dorucenick k vyzvam uviedla, Ze odvolaci sud nevychadzal z
nespornosti dorucenia vyziev a automaticky dospel k zaveru, Ze Zalobkyna bola povinna predkladat’
doruc¢enky vyziev z 15. augusta 2014.

22. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, Zze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci std skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

23. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupil k pravnemu postdeniu vys$sie nastolenej pravnej
otazky, ¢i ,,vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach®.

24. Podl'a § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto petaznému zavizku postipit’
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez sthlasu
klienta; tymto nie st dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom uvere
podl'a osobitného predpisu) ani pravidla pre postupovanie pohladdvok zo zmliv o tveroch na byvanie
podl’a osobitného predpisu).

25. Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktoréd je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouZit’ normy obchodného prava.



26. Dovolaci sud uvadza, ze zakon o bankach celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit’ pohladdvku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako
ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpokladd uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujicej o postapeni riadne nesplacanej iverovej pohl'adavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajice omeskanie klienta so splnenim ¢o i
len Casti jeho penazného zdvéizku zodpovedajiceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postipenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku
postupit’ nebude moct’ a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeSkany petlazny zdvdzok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého pefiazného zaviazku zédkonom
trval kvalifikovany Cas presahujuci jeden rok. Ostatnd (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu
spravnosti uchopenia problému niz§imi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’
odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. zivot prdvneho vztahu (resp.
pohl'adavky) a upravu tykajicu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatel’kou
vztahovaného na ustanovenie ako celok).

27. Z uvedeného je tak zrejmy retazec tikonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst’ k postipeniu
pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, ze je v omeskani so splnenim ¢ o len
¢asti svojho peftazného zavizku voci banke. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.
1. 18 a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani s pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim
splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, av§ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach
predpoklada vylué¢nii a samostatnti pisomnt vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len
¢asti svojho zavéazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o tivere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach.
28. Vo vztahu k pravnemu posudeniu otazky ¢i ,,je Zalobkyna povinna predkladat’ doruc¢enky vyziev v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach aj v pripade, ak je postupeniec pohladavky a dorucenie vyziev
medzi stranami nesporné* dovolaci sud uvadza:

29. V zmysle § 111 CSP do vlastnych rtk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka‘); udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

30. Dorucenka je listinou, ktora ma povahu verejnej listiny, a ktora sa od listin sikromnych li§i tym, ze
potvrdzuje, pokial’ nie je dokazany opak, pravdivost toho, ¢o je v nej uvedené. Status dorucenky ako
verejnej listiny bol sice vyjadreny uz aj v § 45 ods. 2 O. s. p. [,,Udaje uvedené na potvrdeni o dorugeni
pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka®) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.“], Civilny sporovy
poriadok vsak vyslovne hovori o statuse verejnej listiny.

31. V zmysle § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sid aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

32. V suvislosti s § 295 CSP je v individudlnych spotrebitel'skych sporoch potrebné aplikovat’ aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP. Nemoze byt na tarchu spotrebitel’a, ak v zalobe iba oznaci, ale nepripoji
vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informacného deficitu, ktory je pre spotrebitela v
spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokazni povinnost za spotrebitela suplovat’ sud, a to aj v
pripade, ak spotrebitel’ nepredlozil alebo neméze predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Obdobné plati aj v
pripade, ak je spotrebitel’ zalovany a nepripoji vSetky dokazy k vyjadreniu k Zalobe.

33. Rozhodujucou okolhostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skuto¢nost, Ze sa jedna o
spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi podmienkami) platného postipenia pohladavky z
uveru je preukazatelné (dorucenie) zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a dlznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specidlne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovtl) osobu, nakol’ko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku.



34. 7Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v spise sa nachadzaji vyzvy adresované zalovanym, Ze st
v omeskani s plnenim svojho zavizku, av§ak sucasne pri tychto vyzvach absentuju doru¢enky, ktoré by
ako verejné listiny potvrdili doru¢enie a prevzatie listin stranami. V tejto otazke ne/spornosti dorucenia
vyziev dovolaci sud uvadza, ze Zalovani tito spornost’ nenamietali, av§ak vzhl'adom na spotrebitel'sky
spor danej veci tito lohu prevzal sid, a to v zmysle § 295 CSP, ktory sa tak spravne zaoberal aj
dokazmi, ktoré strany nenavrhli. N a zaklade uvedeného dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
zalobkyfia v konani neuniesla dokazné bremeno v podobe preukédzania doru€enia vyziev v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankéach.

35. Dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach sice nehovori o povinnosti
predkladat’ doru¢enky vyziev, avSak v tomto pripade je na strane zalobkyne zvySené dokazné bremeno v
podobe preukazania doruéenia predmetnej vyzvy stranam. V pripade nepreukazania dorucenia vyzvy sa
zalobkyfla vystavuje neuneseniu tohto dokazného bremena.

36. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

37. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolanie vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP je nedovodné, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni.
Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie zamietol poukazujic na ustanovenie § 448 CSP.

38. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Dovolaci sid priznal Zalovanym
nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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