Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/26/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8319207729

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8319207729.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.: P. C., nar. XX. XX.XXXX a

T., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené¢ koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Humenné, so sidlom Kukorelliho 1, Humenné, deti rodi¢ov: matky T. Y., nar.

XX XX XXXX, bytom G. XX, t. €. Y. 6, W., zast. Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou so sidlom

Lipova 1, Humenné a otca N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, zast. JUDr. Juliusom Kvetanom,

advokatom so sidlom Jasenovska 11, Humenné, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stude
Humenné pod sp.zn. 10P/204/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. jina
2021, ¢.k. 24CoP/180/2020-321, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného stidu Humenné (dalej ako ,,sad prvej inStancie") ¢. k. 10P/204/2019-251 zo dna 22.
septembra 2020 s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a i¢astnikom konania
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného stdu Humenné sp.zn. 22C/16/2011 zo dita 07.12.2011 v Casti vySky vyzivného pre mal. deti
tak, ze zvysil vyzivné pre mal. P. C. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne a pre mal.
T. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, v prevySujucej Casti ndvrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol. Zaostalé vyzivné pre mal. P. C. za obdobie od 16.10.2019 do 22.09.2020
vo vyske 917,33 eur sud prvej inStancie povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu
s beznym vyZivnym a zaostalé vyZzivné pre mal. T. za uvedené obdobie vo vyske 753,33 eur mu povolil
splacat’ v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym. Nezaplatenim ¢o i len jednej zo
splatok sa stava zrocnym cely dlh.



2. Otec maloletych deti je podl'a predlozenych dokladov od 23.9.2019 nezamestnany, predtym podnikal
na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom z predlozenych dokladov vyplyva, ze za rok 2018 bol
jeho prijem 38 291,42 eur, vydavky 29 846,70 eur, za rok 2019 bol jeho prijem vo vyske 31 516,97 eur,
vydavky 28 333,32 eur. Podla vyjadrenia otca tento zivnostenské podnikanie prerusil z dovodu, ze
poslednu zékazku, ktorti vykonaval, mu sposobila finanéné problémy. Okrem toho mu boli vypoéitané
vysoké odvody okolo 360 eur mesacne a pretoze podnikd v stavebnictve tak poc€as zimného obdobia nie
je dostatok prace. Bola mu ponuknuta praca v Presove za sumu 480 eur, avSak bolo potrebné dochadzat’
do PreSova, takze tato pracu z dévodu nizkeho prijmu odmietol. Byva v spolo¢nej domacnosti

s mamou, priatel’kou a jej synom, kde sa plati cca 50 eur za elektrinu. Splaca hypotekarny uver po 65eur
mesaéne. Jeden uver uz splatil. Uvery vznikli e$te pocas predchadzajuceho vzt'ahu s matkou deti.
Priatelka je zamestnand s prijmom okolo 520 eur mesaéne. Zivnost’ mal od roku 2018. Dalej bolo v
konani zistené, Ze na zéklade rozsudku Okresné¢ho sudu Humenné ¢. 18C/625/2015 zo dia 19.11.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 6Co/28/2019 zo dna 20.2.2020 bola otcovi vyplatena
suma 26 185,54 eur spolu s priznanym trokom z omeskania, pricom otec maloletych deti uviedol, Ze z
tejto sumy sumu 20 000 eur jeho matka L. Y. vratila JUDr. R. B..

3. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajice skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Rodi¢ia neziju v
spolo¢nej domacnosti. Osobnu starostlivost’ o maloleté deti zabezpecuje vylu¢ne matka, otec sa na jej
realizacii podiel'a platenim vyZivného ureného stidom. Uprava vyzivného bola naposledy realizovana
rozsudkom Okresného stidu Humenné sp.zn. 22C/16/2011 zo diia 7.12.2011. V Case poslednej upravy
mal. T. 2 roky, mal. P. C. mala 6 rokov. V sti€¢asnosti mal. P. C. navstevuje strednt1 $kolu, ma zvysené

naklady spojené so Skolskou dochadzkou, drogériou, kozmetikou, jej zdravotny stav si vyzaduje zvySené
vydavky, je alergi¢ka, bola 2x operovand a mala nadorové ochorenie za uchom. Otec nijako finan¢ne
neprispel, o mal. a o jej chorobu sa nezaujimal. Mal. T. je ziakom 4. ro¢nika zakladnej $koly. Ma vazne
zdravotné problémy, poruchu Skolskych zru€nosti, rychlo sa mu zhor§uje zrak, za posledny rok o 6
dioptrii, ma I'ahké mentalne postihnutie, nekoordinované dolné koncatiny. Navstevuje 6 Specializovanych
ambulancii, v priebehu 3 mesiacov matka zakupila 2x okuliare za 130,- eur a za 100,- eur, mal
zabezpecuje eduka¢né, motiva¢né hry na rozvijanie hrubej motoriky, koordinacie, trpezlivosti. Matka je
nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok 308,- eur, rodinné pridavky na 4 deti, otec plati vyzivné na
tri deti spolu 150,- eur.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec mal. deti (d’alej len ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

5. Dovolatel’ namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho siidu pre nereSpektovanie 387 CSP,
ked sa v oddévodneni nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami v odvolani. Odvolaci sud nespravne
uviedol, ze za posledny rok, t.j. 2019, bol prijem dovolatela cez 30.000,- eur, ¢o bez dalSicho
navodzuje, ze tato suma predstavuje jeho Cisty prijem, avSak v priebehu konania predlozil sidu daiové
priznanie za rok 2019, z ktorého vyplyva, Ze jeho Cisty prijem bol 3.160,- eur. Tymito dokazmi sa
odvolaci sud nezaoberal. Odvolaci sud nevyhodnotil obsah dovolatelom predlozenych dokladov, a to
rozhodnutia Uradu prace Humenné, ktorymi bola od 01.11.2020 dovolatelovi odiiata §tatna pomoc v
hmotnej nidzi a uloZzena pokuta a povinnost’ vratit’ uz vyplatenu davku hmotnej nudzi.

6. Dovolatel’ poukazal na to, ze jeho manzelka od narodenia ich spolo¢nej dcéry mal. M. je na materskej
dovolenke a toho ¢asu nepobera mzdu, ale materska davku v sume 503,- eur mesacne, pricom od 6
mesiacov mal. bude mat’ narok na rodiCovsky prispevok, ktory bude niz$i najmenej o 200,- eur.
Odvolaci sud nevyhodnotil skuto¢nost, ze od septembra 2019, t.j. 24 mesiacov, je dovolatel' ako
nezamestnany vedeny v evidencii Uradu prace Humenné ako uchadzaé o zamestnanie ako ani
skutoénost’, 7e¢ Urad prace Humenné od septembra 2019 dovolatelovi hlada tiez vhodn@ pracu v
stavebnlctve avSak bezvysledne.

7. Odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku nezaoberal vyjadrenim dovolatel'a zo dia 29.09.2020, ktoré



pripojil k podanému odvolaniu a kde poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
24CoP/120/2019, ktory konStatoval, zZe pre urCenie vySky vyzivného je podstatnd aj redlna existencia
pracovnych prilezitosti v regiéne, kde ma trvaly pobyt povinny rodi¢. Dovolatel poukazal na
oddvodnenie rozsudku Krajského sidu v PreSove sp.zn. 24CoP/135/2019, podla ktorého vyska
vyzivného sa stanovuje v sume 20% - 30 % z Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Odvolaci
sud nevyhodnotil ako dokaz pisomnost’, v ktorej dovolatel’ uviedol, Ze podl'a tidajov Statistického uradu
SR priemernd mesa¢na mzda v stavebnictve za rok 2019 dosiahla sumu 746,- eur. Z rozsudkov sudov
niz§ich instancii nie je mozné zistit’ z akej vysky sumy dovolatelovho opakujiiceho sa mesa¢ného prijmu
pri stanoveni vysky vyzivného na mal. deti vychadzali.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze nema pochybnosti, ze je dopyt po stavebnych pracach a tieto patria k
najziadanej§im na trhu, av8ak toto tvrdenie neoprel o ziadny dokaz. Prave naopak odvolaci sud
nevyhodnotil dokaz predlozeny dovolatelom, a to ¢lanok z 20.10.20201 s nazvom ,,Pandémia likviduje
zivnostnikov, najviac v stavebnictve a finan¢nych sluzbach", z ktorého obsahu vyplyva, Ze za prvych 7
mesiacov roku 2020 bolo zrusenych 28.248 zivnostenskych opravneni, najviac v obore stavebnictvo.

9. Dovolatel' poukazal na predlozené dokazy ohladne jemu jednorazovo vyplatenej sumy S$tatom
poukazom na to, ze tuto sumu pouzil na thradu penaznej pézicky zobratej v jeho mene jeho matkou v
roku 2011. Dovolatel’ v konani ziadal pripojit’ a oboznamit’ trestny spis Okresného sidu Humenné pod ¢.
k. 2T/139/2011. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, 7e matka mal. deti si na Urade socidlnych veci a rodiny
v Humennom vybavuje, respektive uz vybavila socialnu davku z dévodu trvalého tazkého zdravotného
stavu mal. T..

10. Dovolatel’ navrhoval zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na nové konanie a
rozhodnutie.

11. Matka mal. deti vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Poukazala na
to, ze dovolatel na udajnu poézicku upozornil sud az pred vynesenim rozsudku, priCom finanéné
prostriedky za ,,odSkodnenie" mu boli vyplatené skor. Za obdobie, odkedy bol vyneseny rozsudok studu
prvej inStancie doslo k vyznamnému zhorSeniu zdravotného stavu mal. T., ktorému bol vo februari 2022
rozhodnutim UPSVAaR priznany status osoby TZP-S. Opatrovatel'sky prispevok na mal. T. bol matke
priznany v decembri roku 2021, a to na zaklade najnovSich lekarskych sprav, kde mu bola
diagnostikovana okrem inych aj l'ahka mentalna retardacia.

12. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu matky mal. deti zotrval na svojom dovolani.
13. Kolizny opatrovnik mal. deti sa k dovolaniu otca nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie otca mal. deti nie je dovodné.

15. Otec v dovolani namietal vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, ktora podla jeho ndzoru spoc¢iva v
nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu, vo vztahu k odvolacim namietkam, k
nespravne stanovenému prijmu dovolatel'a, k nevyhodnoteniu dovolatelom predloZzenému rozhodnutiu
Uradu prace Humenné, k nevyhodnoteniu skutoénosti, Ze je ako nezamestnany vedeny v evidencii Uradu
prace Humenné ako uchddzaé o zamestnanie ako ani skutoénost, Ze Urad prace Humenné mu
dovolatel'ovi aktivne hl'ada tiez vhodnu pracu v stavebnictve, k nevysporiadaniu sa s jeho vyjadrenim zo
dna 29.09.2020, ktoré tvorilo prilohu odvolania, a k nedostatku pracovnych miest v regione.

16. Dovolaci sud k dovolacej ndmietke vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia sudov nizSich inStanci
poukazuje na stanovisko najvys$Siecho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’



rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Dovolaci sud existenciu vady podla §
420, pism. f/) CSP v konani sidu prvej in§tancie a odvolacicho sudu nezistil.

17. Dovolaci sud poukazuje na to, ze vyzivné na maloleté deti bolo pdvodne ur¢ené rozsudkom ¢.k.
22C/16/2011-134 zo dia 07. decembra 2011. Odvtedy k zmene vysky vyzivného nedos§lo. Vyzivné ma
prednostny charakter. Navrh na zvySenie vyzivného bol podany dna 16.10.2019. Otcovi maloletych deti
bola v roku 2020 vyplatena suma na zadklade sudneho rozhodnutia vo vyske cca 28 000 eur. ISlo o
odskodnenie za dobu, ked bol otec maloletych deti nezdkonne vo vézbe. Otec deti uviedol, ze sumu
nechal poukazat' na ucet svojej matky, ktora uhradila dlhy, ktoré jej vznikli za syna na tuveroch, na
vyzivnom, na poplatkoch za advokata. Sud prvej inStancie nespochybnil pravo otca deti vyuzit' tieto
finanéné prostriedky aj na uhradu dlhov, av§ak zdkonna vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletym detom
ma prednost’, pred ostatnymi vydavkami. Uvedent sumu preto sud prvej inStancie spravne povazoval za
disponibilnt1 pre urcenie vysky vyzivného na maloleté deti.

18. Dovolaci sid ma za to, Ze dovolatel’ nedovodne namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP, a preto podla § 447, pism. f) dovolanie odmietol.

19. Dovolaci sud o trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

doévodu na vynimku z neho).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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