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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. nad D.
¢. XX, 2.) mal. R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. nad D. ¢. XX, 3.) G. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. nad D. ¢. XXX, 4.) H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. nad D. ¢. XXX, 5.) H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. nad D. ¢. XX, vSetci zast. Mgr. Cudovitom Paulovicom, advokitom so
sidlom M. Razusa 19, Lugenec, ICO: 45 021 996 proti Zzalovanym: 1.) S. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. ¢. XX zast. JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, 2.)
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova ul. &. 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp. zn.
35C/158/2016, o dovolani zalovanej v 2.) rade proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 30.
novembra 2020, ¢.k. 23C0/25/2020-448, tak

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia v 1.) aZ 5.) rade majii proti Zalovanej v 2.) rade narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 30. novembra 2020, ¢.k. 23C0/25/2020-448 Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™)
¢.k. 35C/158/2016-357 zo dna 12. februara 2020 vo vyrokoch 1., I1., III., IV, V., VI. a VII. rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku VIII. zmenil tak, Ze zalobcom v 3.) a 4.) priznal prdvo na nahradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, Zalobcom priznal vo¢i zalovanym pravo na
nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie predmetnym rozsudkom
zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v 1.) rade sumu 30.000,- eur, zalobkyni v 2.) rade sumu
30.000,- eur, zalobkyni v 3.) rade sumu 5.000,- eur, zalobcovi v 4.) rade sumu 5.000,- eur a zalobkyni
v 5.) rade sumu 10.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého zalovaného a vo zvys$nej Casti zalobu zamietol, zalobcom v 1.), 2.) a 5.) rade priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovanym vo vztahu k Zalobcom v 3.) a 4.) rade



nahradu trov konania nepriznal a zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stidny poplatok za
navrh vo vyske 2.466,- eur.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze predmetom naroku Zalobcov je narok na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy za zésah do prav na ochranu osobnosti spoc¢ivajuci v zasadnom a trvalom obmedzeni ich
stkromného a rodinného Zivota, ku ktorému do$lo neo¢akavanym, Sokujlicim a nahlym umrtim nebohej
J. X.. Sud prvej in§tancie vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zalobcom v 1.), 2.) a
5.) rade v celom rozsahu a Ciastocne zalobcom v 3.) a 4.) rade. Odvolaci sud prebral v celom rozsahu
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v celom rozsahu zdielal pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci same;j.

3. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie spravne konsStatoval vecnu pasivnu legitimaciu
zalovanej 2.) vyplyvajicu z aplikdcie § 15 ods. 1 ZoPZP. K nadmietkam vo vztahu k vyske priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy a jej nedostato¢ného odovodnenia odvolaci sid poukazal na to, ze
ne¢akanym a Sokujucim umrtim nebohej J. X. doSlo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav
zalobcov, pricom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Sud prvej in§tancie aj vo vzt'ahu k vyske
uplatiiovaného néaroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy zistil v dostatoénom rozsahu skuto¢nosti
rozhodné pre meritérne postudenie veci a prihliadal na zdkonom stanovené kritérid priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania Zalobcov v 3.) a 4.) rade odvolaci sad uviedol, Ze pri
rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozliSit’ o je zakladné a o sprevadzajice. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, ze do prava zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a
nadvizujica. Zalobcov preto treba povazovat' za plne procesne Uspeinych, ked’ze mali pny uspech &o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesné¢ho uspechu,
zavisela vyluéne od uvahy sudu. V tychto pripadoch v§ak nejde o procesne neuspe$nych zalobcov, ak
im bola priznané aspoii ¢ast’ Zalobou uplatnené¢ho naroku.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovana v 2.) rade (d’alej aj ,,dovolatelka")
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

6. Dovolate’ka vo svojom dovolani poukdzala na to, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal jej
argumentaciou ohladom absencie priamej priCinnej suvislosti medzi vznikom néaroku a poistnou
udalostou, od ktorej tento narok Zzalobcovia odvodzuji. Odvolaci stid sa nevenoval jej odvolacim
namietkam a venoval sa takmer vyluéne jej pasivnej vecnej legitimacii, ktorid v odvolani nenamietala.
Podl'a nazoru dovolatel’ky, pokial je akceptované, ze pre ucely zakona o PZP nemajetkova ujma
pozostalych spad4 pod pojem §kody, nie je dévod, tento narok ako Skodovy neposudzovat’ v celku, a to
poukazom na R 61/2008 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP ¢o do otdzky priamej pri¢innej
suvislosti, tak aj do otazky premlCania, zakladania miestnej prislusnosti sidov a pod. Dovolatel’ka
navrhla, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

7. Zalovany v 1.) rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukéazal na to, Ze dovolatelka formulovala
obsah dovolania totozne s odvolacimi namietkami.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, ze stidy dostato¢ne, presved¢ivo a podrobne
zd6vodnili svoje rozhodnutia a navrhli dovolanie zamietnut, resp. odmietnut’ a ziroven ziadali priznat’
néhradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej v 2.) rade treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



10. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, ked” k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces malo dojst’ tym, Zze sa sud prvej inStancie nezaoberal jej argumentaciou
ohl'adom absencie priamej pri¢innej suvislosti a odvolaci sud sa nevenoval jej odvolacim namietkam.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy stdny proces, ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v
stlade s jej vol'ou a poziadavkami. Ustalena judikatura ESCP uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov (Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

12. Dovolaci sud zaroven odkazuje na stanovisko najvy$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

13. K namietkam dovolatelky dovolaci sud poukazuje na to, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahiiia
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie
vyplyva zaver o pri¢innej stvislosti medzi vznikom predmetného naroku a dopravnou nehodou (body
32, 33 a 35 oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie), pricom tento zaver vychadza aj z bodu 24.
odovodnenia predchadzajuceho uznesenia odvolacicho sudu ¢.k. 23C0/398/2017-229 zo dia 27.06.2018
v danej veci, ktorym bol rusSeny predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za
neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Z odovodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali Sudy
niz§ich instancii nalezite rozhodnutie odévodnili v stlade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V presktimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci std sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku studu prvej inStancie. Odvolaci sad v
odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoziiuje odvolaciemu sudu
pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim stidu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.



14. Dovolaci sid k namietkam Zzalovanej v 2.) rade vo vztahu k priinnej suvislosti poukazom na
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 61/2008 poukazuje na uznesenic NS SR sp.zn. 7Cdo/162/2021 zo dna 27. oktobra 2021, v
zmysle ktorého ,,18. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna suvislost’ medzi poskodenim zdravia
zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak po$kodenie zdravia spodiva v udalosti,
ktoréd je uz sama nasledkom protipravneho konania zalovaného, sa tykal pripadu, v ktorom zalobcovia
odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli tym, Ze sa dozvedeli o smrtelnom
uraze ich syna. V danom pripade ale Zalobcovia uplatituji narok na odSkodnenie z ovela SirSich hladisk -
skutkovy podklad Zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby;
opodstatnenost’ zaloby vyvodzuji zo zasahu do S$irokej $kaly osobnostnych prav, najmd prava na
rodinny zivot a osobitne prava na stikromie, ktoré zahfna aj pravo fyzickej osoby vytvérat' a udrziavat’
vztahy s inymi l'udskymi bytostami najmd v oblasti citovej tak, aby sa fyzickd osoba mohla v
budicnosti rozvijat’ a napliat’ vlastnii osobnost’. 19. Dovolaci sud na zaver pripomina, ze Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") uz rieSil otazku tstavnopravnych aspektov pravnych
uvah senatov najvysSicho stdu, ktoré boli vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018 (bod. 30. napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu). V uzneseni z 20. augusta 2019 sp.zn. 1. US 310/2019 v skutkovo a pravne
obdobnej veci odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu. V suvislosti s pravnou otazkou
(ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 381/2001 Z. z., ktora
nastolila poistoviia v staznosti, odkazal na odovodnenie nalezu sp. zn. II. US 695/2017, v ktorom sa
touto otazkou podrobne zaoberal, priCom dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurdpskej unie
vS§eobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat' za aplikdciu contra legem. Vyklad
pojmu ,8koda na zdravi" v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného
principu, podla ktorého maji byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi
eurépskej spoluprace a integracie. Ustavny std tie konstatoval, Ze prisne formalistické odli§enie
,,hematerialnej ujmy" spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v doésledku smrti blizkej osoby od
$kody v materidlnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutro$tatneho
prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a ndhradu Skody (na druhej strane),
nezodpoveda autonomnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, ako to zdoraznil aj Rozsudok. Dodal, Ze najvy$§im sudom prijaty judikdt R 61/2018 je
vysledkom ustalenia pravneho néazoru najvys$sej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku
pasivnej vecnej legitimécie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Ustavny sud na tomto zéklade uzavrel, Ze pokial’ siidy dospeli k ndzoru o moznosti
extenzivneho vykladu pojmu ,,$koda na zdravi" podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ¢o bolo pre
posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky (poistovne) v spore rozhodujuce, nejde o pravny
néazor ustavne neudrzatelny (II1. US 610/2017 a II. US 847/2016)."

15. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanej v 2.) rade, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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