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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. M. XXX,
zastapena advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanej: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, akciovd spolo¢nost’ so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky so sidlom Karadzicova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenka¢, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36
862 169, v mene ktorej advokaciu ako konatel’ vykonava advokatka JUDr. Viktéria Nagyova Tenkaé, o
zaplatenie 1.280,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
10Csp/18/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17.oktobra
2019, sp. zn. 43Co/7/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.0kresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 30. novembra 2018 ¢.k.
10Csp/18/2017-176 vo vyroku I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni 1.280,- Eur spolu s
urokom z omeskania 8,00 % p.a. od 27. 05. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku II. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% a vo vyroku III. konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. V odoévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze mal preukazané, ze dna 27.04.2015
zalobkynha a pravny predchodca zalovanej, ktorym bola spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s.,
Bratislava, uzavreli platne jednu individudlne Specifikovani zmluvu o spotrebitel'skom uvere za ucelom
nakupu spotrebného tovaru, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobkyni na nakup spotrebného tovaru
finan¢né prostriedky vo vyske 9.891,- Sk, ktoré sa zaviazala Zalobkyina splacat’ v dojednanych



mesacénych splatkach vo vyske po 1.099,- Sk po dobu 9 mesiacov. Narok Zalobkyne uplatneny v konani
sa v8ak odvija od zavizku, ktory bol uvedeny v €asti C) a C1) Zmluvy a netyka sa zmluvy o Gvere na
nakup tovaru, ale revolvingového spotrebitel'ského tiveru. Z predlozenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru je zrejmé, ze zamerom zalobkyne bolo ziskat’ iver na kupu konkrétneho tovaru,
pricom v &asti C) samotnej Ziadosti/Zmluvy pravny predchodca Zalovanej vopred formulirovou
zmluvou vnutil Zzalobkyni ako spotrebitelovi iny tkon, ktory v ¢ase podpisania zmluvy zalobkynou
prioritne nebol vo sfére jej zaujmu. Zalobkyiia ako spotrebitel nemala moznost Ziadnym spdsobom
ovplyvnit’ c¢ast’ C) takto vopred pripravenej formularovej zmluvy a nebola jej ponuknutd ani moznost
odmietnut’ vopred vnuteny revolvingovy uver. Spravaniec a postup Zzalovanej povazoval sud prvej
inStancie za nekali praktiku a ustalil, Ze pri uzatvarani sporného zmluvného vzt'ahu absentovala volova
zloZka zalobkyne, ktora si nebola vedoma podavania ziadosti o Giverovy ramec a uverova kartu, a preto
nemohlo byt’ platné ani akceptovanie vole Zalobkyne Zalovanou. Vzhl'adom na absenciu vole zalobkyne
uzavriet’ tento zmluvny vzt'ah sud prvej inStancie uzavrel, ze zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom
uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a tverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho
prejavu vole len podpisom samotnej Zmluvy/Ziadosti o spotrebitel'sky Giver vyjadril sthlas s poskytnutim
revolvingového uveru, resp. poziadal o vydanie platobnej karty, je neprijatelnou podmienkou. Okrem
toho, podla nazoru suidu prvej in§tancie zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom uvere bolo v zmysle
Zékona o spotrebitel'skych tiveroch neplatna aj pre nedodrzanie predpisanej pisomnej formy.

1.2. Z dévodu, ze sa jednalo o neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika su strany povinné vratit' si vSetko, ¢o podla
neplatnej zmluvy dostali. Zalovana poskytla Zalobkyni plnenie vo vyske 3 246,05 Eur, Zalobkyfa plnila
zalovanej za obdobie od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2016 v sume 5 852,64 Eur, preto zalovana ziskala
bezddvodné obohatenie vo vyske 2 606,59 Eur, pricom zalobkyna zalobou uplatiiovala len narok na
zaplatenie sumy 1 280,- Eur. Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou posudil sud prvej inStancie ako
neddvodnu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci stid") na odvolanie Zzalovanej rozsudkom zo 17.
oktobra 2019 sp. zn. 43Co/7/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak,
ze Zalobu zamietol, vo vyroku II. rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku II. Zmenil tak, ze Zalovanej
priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania na stde prvej in§tancie v rozsahu 100 %, vo
vyroku III. zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto veci dostatocne zistil skutkovy stav, z
ktorého odvolaci stid vychédzal a od neho sa nijakym spdésobom neodchyluje. Z takto zisteného
skutkového stavu vSak sud prvej inStancie vyvodil nespravne pravne zavery.

2.1. Osobitne odvolaci sud poukazal na to, 7¢ aj ked’ je pravdou, e Ziadost’ o Giverovy ramec bola
obsiahnutd v Zmluve o spotrebitel'skom tuvere, ktora bola formularovou zmluvou zalovanej, tato
skuto¢nost’ v8ak sama o sebe nemoze viest’ k zaveru, Ze nebolo volou Zalobkyne uzatvorit’ so zalovanou
zmluvu o revolvingovom tuvere a ze Zalovana zalobkyni ako spotrebitelovi vnttila aj iny tkon, ktory
nebol vo sfére jej zaujmu. Volova zlozka sa vzdy posudzuje za podmienok utvarania vole konajuceho
subjektu a zo vSetkych suvislosti toho ktorého konkrétneho tkonu. Tvrdenie Zalobkyne, ze v case ked’
mala zaujem o klasicky spotrebitel'sky aver na nakup konkrétneho tovaru nemala volu uzatvorit’ zmluvu
o revolvingovom uvere eSte neznamend, ze Zzalobkyna vobec nemala vOlu uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere, resp. Ze nemala vél'u uzatvorit' zmluvu o revolvingovom tvere v d’alSom obdobi.
Ziadost’ 0 iverovy ramec bola jednostrannym tikonom Zalobkyne, ktory Zalobkyiia mohla odvolat’ alebo
zru§it, a tym vyjadrit svoju volu nebyt tymto ukonom viazani. Zalobkyfia tento svoj tkon nielen
neodvolala ale ani nezru$ila a po akceptacii Zalovanej 11 rokov konala a spravala sa ako zmluvna strana
zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovani nenutila Zalobkyfiu pouZivat' tverovii kartu a &erpat
prostriedky uverového rdmca. Prostriedky uverového ramca zalobkyna Cerpala sama a sama Zzalobkyia
aj uhradzala splatky revolvingového tveru. Ak zalobkyna mala za to, ze nebolo jej vol'ou uzatvorit' so
zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere, teda, ze nechcela uverovy ramec, po doruceni akceptacie
zalovanej nemala mat” ani volu tverovi kartu pouzivat a Cerpat’ prostriedky z tGverového ramca.
Zalobkyha v odvolacom konani tvrdila, Ze jednotlivé uhrady realizovala v prospech Zalovanej v dobrej
viere, vychadzajic z platnosti zmluvy. Ak zalobkyia tvrdi, ze nemal volu a tmysel uzatvorit' so
zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere, nemohla v dobrej viere ¢erpat’ prostriedky tveru a uhradzat’



splatky tveru. Samotna zalobkyna tak vyvracia svoje tvrdenie o nedostatku vole a tmyslu uzatvorit’ so
7alovanou zmluvu o revolvingovom tvere. Zalobkyiia 7 rokov opakovane &erpala finanéné prostriedky
revolvingového uveru a sucasne 11 rokov pravidelne mesa¢ne uhradzala splatky revolvingového uveru.
Nemozno preto obchadzat' ani dobromyselnost’ zalovanej ako druhej zmluvnej strany, Ze Zalobkyna je
riadnou zmluvnou stranou zmluvy o revolvingovom tuvere a teda, Ze bolo umyslom a v6lou Zalobkyne
uzatvorit’ so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere. Nasledne odvolaci sud uzavrel, Ze v danom
pripade pravny tkon zmluvy o revolvingovom uvere zodpoveda poziadavke volovej zlozky podla § 35
ods. 1,2 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, preto je zmluva platnou.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym zaverom sudu prvej intancie o nedodrzani zdkonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu. V tejto stvislosti odvolaci sid poukézal na to, ze ked’ k
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere medzi Zalobkynou a zalovanou doSlo na zaklade toho, ze
zalovana pisomnym ukonom zo diia 25.08.2005 akceptovala pisomnu Ziadost Zalobkyne zo dia
27.04.2005, zodpoveda tento postup zakonnej poziadavke uzatvorenia zmluvy v pisomnej forme. Preto
tato zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu nedodrzania pisomnej formy s
individualne dojednanymi nalezitostami. Pravny ukon zmluvy o revolvingovom tuvere zodpoveda
poziadavke zakonnej formy pravneho tikonu podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4
ods. 1, 4 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. Nasledne odvolaci sud uzavrel, ze pokial zmluva o revolvingovom
uvere uzatvorena medzi zalobkyiiou a Zalovanou je platnym pravnym tkonom, poskytnutim plnenia
zalobkynou Zalovanej sa nemohla Zalovana na ukor zalobkyne bezdovodne obohatit’, v dosledku coho
nebol dany pravny zaklad naroku zalobkyne uplatnené¢ho v tomto spore.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V dévodoch dovolania poukézala na to, ze v
predmetnej veci ide o otazku pravneho posudenia platnosti/neplatnosti zmhivy o revolvingovom uvere,
ktora mala byt sucastou casti C) ,Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru" ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 27. 04. 2005. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze z jeho strany doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu tejto otdzky a v nadvéznosti nasledne aj k nespravnemu zéveru o
nevzniknuti bezdé6vodného obohatenia.

3.1. V suvislosti s absenciou vole dovolatelka poukézala na to, Ze zalovana, ktord pripravovala zmluvné
formulare a vytvarala iverovy produkt, zneuzila svoje postavenie dodavatela vyuzitim nekalej obchodnej
praktiky a to tak, Ze ak chcela dovolatel’ka ziskat' klasicky uver (¢o aj chcela), tak sa musela
automaticky podpisat’ aj pod ustanovenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru v casti C), ktoré
uz ale nebolo vo sfére jej zdujmu.

3.2. Okrem toho zmluvu o revolvingovom uvere povazuje dovolatel’ka za absolitne neplatny pravny
ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. Nedodrzanie pisomnej formy sankcionuje Ob¢iansky zakonnik v
zmysle § 40 ods. 1 absolitnou neplatnostou a tiez aj podla § 4 ods. 1 Zékona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch ide o neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. Ked’ze je zmluva
o revolvingovom uvere neplatnd, zalovana ziskala na tkor dovolatelky bezddvodné obohatenie a
rozhodnutie odvolacieho sudu je tak vecne nespravne.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho studu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla odmietnut’, alternativne zamietnut’. Zaroveti si uplatnila
nahradu trov konania. V prvom rade poukazala na to, ze v podanom dovolani zalobkyne nie je
vymedzenda, resp. konkretizovana pravna otazka, ktorti by mal dovolaci sud riesit. Tato otazka nie je
dovolatel’kou nielenze vymedzend, ale z podaného dovolania ju nemozno ani vyvodit. Bez ohladu na
tento nedostatok, v suvislostami so skuto¢nostami namietanymi v dovolani zalovand uviedla, ze
neobstoji argumenticia dovolatelky o nedostatku vbéle wuzatvorit zmluvu o revolvingovom
spotrebitel'skom uvere a vydani kreditnej karty, nakolko tomuto tvrdeniu odporuje jej spravanie pocas
viac ako 7 rokov, t.j. od 22.05.2005 do 28.11.2012, kedy dovolatel’ka opakovane Cerpala z kreditnej
karty a aj ju splacala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupnia sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; nemieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V Danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V
zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid méze len konstatovat’, ze vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom ozna¢enej pravnej otazky. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, urcitym,
zrozumitenym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

10.2. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i su splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10.3. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku vyriesil.

10.4. Z dovolania vyplyva, ze zalobkyna vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje



spravnost jeho pravnych uvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost niektorych jeho
konStatovani. Ani pri posudzovani dovolania Zalobkyne podla obsahu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vsak z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou
(dovolacim stidom eSte nerieSenou) bola podla jej nazoru zalozena pripustnost’ fiou podaného dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v zmysle
tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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