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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, 2.)
Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ¢. 4, O. V,, 3.) Z. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. ¢. XXX,
4) Mgr. U. D., LLM., Esq., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, O. V., zast.
splnomocnenym zastupcom T. D., bytom D. XX/XX, O. V,, 5.) P. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
¢. XXX, 6.) D. X,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Na G. XXX/X, K., Zalobcovia v 1.), 5.) a 6.) rade
zastipeni Navrat & Partners, s.r.0., AK so sidlom Zilinska 7028/1, Bratislava, ICO: 50 075 501, proti
zalovanému: Urbarske pozemkové spolo¢enstvo Voznica, so sidlom Voznica ¢. 260, ICO: 302 276 40, o
zalobe na urcenie neplatnosti Uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného prijatych dita 28.02.2014 na
valnom zhromazdeni pod &. 1-4/2014, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7C/11/2014, o dovolani zalobcov v 1.), 4.) az 6.) rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21. oktobra 2020, ¢.k. 15Co0/146/2019-576, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. oktobra 2020, ¢.k. 15C0/146/2019-576 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,,odvolaci sud*) potvrdil I. az I'V. a
VI. vyrok rozsudku Okresného sud Ziar nad Hronom (d'alej ako ,sud prvej instancie®) zo dia
18.03.2019, ¢.k. 7C/11/2014-461, ktorymi sad prvej in$tancie zalobu v ¢asti uplatnenych narokov na
vyslovenie neplatnosti uzneseni pod ¢. 1 az 4/2014, prijatych na zhromazdeni Zalovaného dia
28.02.2014 zamietol a zalovanému proti zalobcom v 1.) az 6.) rade priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze
zalobcovia v 2.) az 6.) rade sa zhromazdenia nezuCastnili, teda nemohli hlasovat, na zaklade Coho
nedisponuju aktivnou legitimaciou. Zalobca v 1.) rade sa osobne zu¢astnil zhromazdenia, pri¢om
neprodukoval prostriedky procesného utoku, ktoré by svedéili o tom, ze hlasoval proti tymto



uzneseniam a tato skutonost’ nevyplyva ani zo Zapisnice. Zalobcovia v 1.) az 6.) rade teda nie su
nosite'mi aktivnej legitimacie pre podanie Zaloby na vyslovenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia zo dila
28.02.2014. Sud prvej inStancie povazoval namietku zalovaného ohl'adom nevykonatelnosti vyrokov za
relevantnu, ked’ novozvolené vykonné organy a dalSie zhromazdenia schvalili od roku 2014 dalSie
legalne prijaté zmeny, a teda nemozno ich ani vyrokom o vysloveni neplatnosti uzneseni ¢. 1-4/2014
zmenit’ a vyroky su nevykonatelné i v pripade, e by sid Zalobe vyhovel. Zalobcovia teda nemajii na
ur¢ovacej zalobe naliehavy pravny zaujem.

3. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, ked’ vykonal navrhnuté dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zistenia, ktoré z
vykonanych dokazov vyplynuli a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislu§né pravne normy,
uviedol svoje tvahy, na zaklade ktorych dospel ku kone¢nému rozhodnutiu. Rozhodnutie je
zrozumitelné, odovodnené a presvedCivé. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobcovia v konani
neuniesli dokazné bremeno ohl'adom preukazania tej skutocnosti, ze st nositelmi aktivnej legitimacie pre
podanie predmetnej Zaloby poukazom na § 15 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 su spravne. Odvolaci sud na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia v konani pred stidom prvej inStancie
nepreukazali, ze boli prehlasovani. Uvedena skuto¢nost’ nevyplyva ani zo zépisnice zo zhromazdenia zo
dita 28.02.2014. Pokial' v odvolani zalobcovia namietali, Ze udaje v zapisnici zo dina 28.02.2014
nezodpovedaji skutoénému priecbehu zhromazdenia, tu odvolaci sud poukazal na to, Ze uvedeni
skuto¢nost’ nenamietali v konani pred sudom prvej inStancie, a tieto skutkové tvrdenia zacali tvrdit’ az v
odvolacom konani. Na neskoro uplatnené dokazy, ¢i skutkové tvrdenia uz v odvolacom konani nemozno
prihliadat’. Naviac Zalobcovia nepredlozili ziaden dokaz a sami potvrdili, Ze nie st schopni preukazat’, ze
na zhromazdeni hlasovali proti uzneseniam, ktorych neplatnosti sa domadhaju. Jedinym dokaznym
prostriedkom, ktory Zalobcovia produkovali ohladom ich aktivnej legitimacie, bola zapisnica zo dia
28.02.2014, z ktorej nevyplyva, Ze boli aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia v 1.), 5.) a 6.) rade (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie prostrednictvom emailu, t.j. v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Predmetné podanie dovolatelia dodatoéne nedorucili v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Dovolatelia
navrhli, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej
in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a aby dovolatefom priznal ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie aj zalobkyna v 4.) rade (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolatel’ka
vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP poukazom na tvrdenie odvolacicho sudu, ze
nepodala odvolanie, avSak rozsudok sudu prvej inStancie jej nebol dorueny a preto dovolanie podat’
nemohla. Dovolatel’ka poukazala na to, ze rovnako jej nebol doruéeny rozsudok odvolaciecho sudu.
Dovolatelka d’alej namietla, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odbévodnené. Vzhladom ku
konStatovanym prietahom v konani bolo neprimerané prisne, ak napriek indispozicie obhajcu zalobcov,
ktora bola sudu oznamend, sud prvej inStancie tuto neakceptoval a pojednaval v ich nepritomnosti.
Dovolatel’ka poukazala na to, Ze Zalobcovia namietli nedostatok odvolania Zzalovaného voc¢i pdvodnému
rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ odvolanie Zzalovaného bolo podpisané len predsedom, priCom
zakonna forma vyzaduje podpis predsedu a dal§icho ¢lena vyboru.

6. Dovolatelka poukdzala na to, ze otazka prehlasovania hlasujucich ¢lenov spoloCenstva je otazka
zistovania formalnej podmienky. Ak sa na zhromazdeni nehlasovalo a zalovany tvrdi, Ze uznesenie bolo
schvalené hlasovanim, podl'a zasady formalnej pravdy vyplyva zaver, Ze takto podla tvrdenia zalovaného
boli zalobcovia prehlasovani. Nespravnym postupom odvolacieho stdu je aj to, Ze sa opieral uznesenia ¢.
1 az 4, ktoré neboli rozhodujiicimi rozhodnutiami zalovaného pre dévod podanej Zaloby, ale ani nebolo
preukazané, ze by zalobcovia nehlasovali aj proti tymto uzneseniam.



7. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze oban méze konat' osobne alebo prostrednictvom inej osoby na
zaklade splnomocnenia, ktoré bolo na zhromazdeni zalovaného zalobcami v 2.) az 6.) rade predlozené a
v prezen¢nej listine vyzna¢ené v riadkoch 138, 16, 26, 137 s 179. Tymto sposobom boli zalobcovia
ziCastneni na napadnutom zhromaZzdeni a ich pritomnost’ bola plne akceptovana, v dosledku coho je
konstatovanie sudu, Ze neboli na napadnutom zhromazdeni pritomni, nepravdivé. Dovolatelka v tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutiec NS SR zo dna 31.05.2010, sp.zn. 4Cdo/18/2009. Ak zalobcovia
nemohli hlasovat’ o bode 7. Programu zasadnutia zhromaZzdenia, pretoze predseda zhromazdenia o tomto
bode hlasovat’ nedal, potom nemoéze ani sud klast’ k tiazi zalobcov, Ze neboli na zhromazdeni
prehlasovani, a tym obmedzovat’ ich uplatnené prava v predmetnej zalobe. Dovolatelka pripustnost’
dovolania vyvodzovala dovodiac otazkou ,,i Gcast’ Clena pravnickej osoby akou je pozemkové
spolo¢enstvo, ktory sa zucastnil zhromazdenia prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa pravne
povazuje za plnohodnotnt ucast’ ¢lena na zhromazdeni a ¢i z toho jemu vyplyvaji prava na uplatnenie
pravnych nasledkov tohto zhromaZzdenia.* Study o tejto pravnej otdzke rozhodovali rozdielne a v rozpore
s ustalenou judikatirou poukazom na rozsudok NS SR dna 31.05.2010, sp.zn. 4Cdo/18/2009.

8. Dovolatelka poukazala na to, Zze nie je povinnostou zalobcov definovat’ uplatneny narok na sude,
pretoze plati zasada “iura novit curia”. V danom pripade existuji aj iné dovody na podanie zaloby. Uz
zaloba poukazuje na rozpor so Stanovami, na porusSenie zdkona pri zvoldvani zhromazdenia, na
nezékonnost’ textu schvalovanej Zmluvy. Dovolatelka poukazala na rozhodnutie NS SR, sp.zn.
50bdo/2/2017. Napadnuté zhromazdenic malo dalsie vady s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal.
Zapisnica je nepresna v uvedenych ¢islach a je podpisana neopravnenymi osobami. Pritomné boli osoby,
ktoré nemali oprévnenie hlasovat’ napriek tomu hlasovali a do kvora boli zapocitavané hlasy
neopravnenych osdb. Zhromazdenie bolo zvolavané nezdkonnym spdsobom, ked’ze nebol dodrzany
zakonom ur¢eny minimalny ¢as doruc¢enia pozvanky pred terminom konania zhromazdenia.

9. Dalsie pravne otazky znejii ,,¢i sa moZe &len pozemkového spolodenstva existujuceho podla zak. &.
97/2013 Z.z., domahat’ na sude vyslovenia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia aj z iného dévodu v
pripade, ze Clen spoloCenstva nebol prehlasovany v zmysle § 15 ods. 2 posledna veta,” a ,,¢o v pripade,
ak sa zhromazdenie pozemkového spolo¢enstva uskutocnilo, ale sa na fiom o uzneseni nehlasovalo
avSak riadiace organy zhromazdenia tvrdia, Ze hlasovanim boli prijaté rozhodnutia zhromazdenia.” Sudy
zaujali stanovisko, ze ak ¢len spolo¢enstva nehlasoval alebo nebol prehlasovany, nevzniklo mu pravo na
podanie Zaloby, ktorou by sa domohol vyslovenia neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia.

10. K namietke Zalovaného o nevykonatelnosti vyrokov, ktoré su predmetom zaloby, dovolatelke
vyplynuli pravne otazky ,,éi Zalobcovia stratili nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti resp.
platnosti pravnych ukonov, ak pri podani Zaloby tento naliechavy pravny zaujem mali, ale po ¢ase ked’
zalovany vykonal zmeny, zmenil osoby v riadiacich organoch, zmenil spolo¢enski zmluvu bez ucasti
zalobcov, tito zalobcovia uz naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby nemali resp. ho stratili,* a ,,¢i v
zalobe na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia podanej podla § 15 ods. 2 Zak. ¢. 97/2013
Z.z. sa stava navrhnuty vyrok o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia nevykonatelnym z toho dévodu,
7ze sa nasledne po podanej Zalobe zmenili osoby v organoch spolo¢enstva a zmenila sa zmluva o
spolo¢enstve.“ Podl'a nazoru dovolatel’ky priamo k uvedenym otdzkam nemohli byt’ prijaté d’alSie zmeny
u zalovaného, ak tieto vykonavali nelegalne ustanovené organy. Rovnako je nespravny pravny néazor
sudu, ze z dovodu neskorsich zmien u zalovaného stratili Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravnych ukonov.

11. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, alternativne, aby dovolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 7C/11/2014-461 zo dna
18.03.2019 a uznesenie odvolacieho sudu ¢.k. 15C0/137/2017-384 zo diia 31.10.2018 a vec vratil sidu
prvej inStancie na rozhodnutie o trovach konania. Dovolatelka zaroven navrhla, aby dovolaci std
vyslovil, Ze Zhromazdenie ¢lenov pozemkového spolo€enstva v zmysle zak. ¢. 97/2013 Z.z., ktoré nie je
zvolané v sulade so zdkonom a stanovami spoloCenstva, ktoré rokovalo postupom nestladnym s
oznamenym a schvélenym programom rokovania, nasledne skoncilo bez hlasovania o uzneseni ako



schvalenom bode programu rokovania, nema pravne relevantny nasledok a je nutné hladiet’ nain akoby
nebolo. Dovolatelka zaroven navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, Ze ak nie je odvolanie riadne podpisané,
tento nedostatok ak nie je doplneny v lehote na podanie odvolania, potom nie je mozné uc¢inne zahojit’
nedostatok podpisu.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby sa dovolaci siid zaoberal spnenim podmienok
dovolania ¢o do lehdt a pripustnosti, a na ziklade toho dovolanie odmietol, resp. zamietol. Zalovany k
namietke o oneskorenom doru¢ovani pozvanok poukazal na § 14 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z., v zmysle
ktorého vybor je povinny pozvat’ na zasadnutie zhromazdenia najmenej 30 dni pred terminom zasadnutia
zhromazdenia vSetkych ¢lenov spolocenstva, teda odoslat’ pozvanku ¢lenom a nie doruc¢ovat’ ju 30 dni
pred zhromazdenim.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s §
429 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne v 4.) rade je dovodné.

14. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmé zaloba, vzdjomna zZaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

15. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

16. Dovolaci sid v prvom rade k dovolaniu zalobcov v 1.), 5.) a 6.) rade uvadza, Ze dovolanie bolo
dorucené sudu prvej inStancie elektronickymi prostriedkami bez autorizacie dia 17.02.2021, priCom toto
podanie nebolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP doplnené v zakonnej hmotnopravnej lehote 10 dni na
dodatocné dorucenie podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu.

17. Podanie vo veci samej urobené elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu ma sledované
procesné ucinky len vtedy, ak bolo v lehote 10 dni doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu. Doplnenie je strana povinna v stanovenej lehote urobit’
bez zvlastnej vyzvy stdu, ak tak neurobi, sud postupuje tak, akoby takéto podanic vdbec nebolo
urobené. Ak teda strana poda dovolanie v€as elektronicky bez autorizacie, no podanie v listinnej podobe
alebo autorizované elektronické podanie nepredlozi, alebo predlozi sudu az po uplynuti 10 diiovej lehoty,
nemozno na takéto podanie prihliadat. Dovolanie by bolo podané v¢as iba v pripade, ak by bolo podanie
doplnené v listinnej podobe alebo v autorizované v dobe v lehote 10 dni, ¢o sa v§ak v predmetnom
konani nestalo. Uvedena desatdiiova lehota je lehotou hmotnopravnou, a teda na podanie, ktoré nebolo v
tejto lehote doplnené dovolaci sud neprihliadal.

18. Vo vztahu k dovolaniu zalobkyne v 4.) rade dovolaci sid poukazuje na to, Ze dovolatelka
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP poukazom o.i. na to, Ze jej neboli
doruc¢ené rozsudky sudu prvej intancie a odvolacieho studu.

19. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Podl'a § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na cel¢ konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco



vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zéstupcovi.

21. Podla nazoru dovolacicho sudu nejde o u¢inné dorucenie podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie, zaroven nejde o situaciu predpokladani v druhej vete a
sud napriek tomu, Ze mal doru¢it’ pisomnost’ zastupcovi, ju doruci len strane sporu, teda ju nedoruci
zastupcovi tejto strany. Nemozno potom povazovat’ pisomnost’ za riadne dorucenu, ak ju sud nedorucil
splnomocnenému zastupcovi, pricom takéto dorucenie pisomnosti bude bez pravnych uc¢inkov.

22. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie dna 18.04.2019 (¢.1. 466)
zasielal rozsudok stdu prvej inStancie a dhia 30.12.2020 (¢.1. 584) rozsudok odvolacicho sudu priamo
dovolatel’ke napriek tomu, ze dna 21.03.2019 bolo stdu doruc¢ené splnomocnenie pre celé konanie
udelené dovolatelkou p. T. D. (¢.L 467). V danom pripade tak sud nepostupoval v sulade s § 110 ods. 1
CSP.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory nedodrzal zakonny postup v
zmysle § 110 ods. 1 CSP, a s ktorym sa odvolaci sid nevysporiadal doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil dovolatel’ke, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a dovolatel’ka opodstatnene namietala dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sud zaroven uvéadza, ze poukazom na tvrdenie dovolatel’ky v dovolani, Ze sa o rozsudku
odvolacieho sudu dozvedela dita 12.02.2021 mal za to, Ze sa s napadnutym rozsudkom oboznamila. Pri
skiimani splnenia podmienok na podanie dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, Zze dovolanie bolo
podané v zékonnej lehote, ked’ dovolatel’ka uviedla ako den oboznamenia sa s napadnutym rozsudkom
den 12.02.2021 a z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie doru¢oval napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu priamo k rukam dovolatelky, ktorej bol v zmysle § 111 ods. 3 CSP doruceny dna
27.01.2021. V zmysle uvedeného, ked’ze dovolatelka dorucila svoje dovolanie sudu dna 02.03.2021, tak
dovolaci sud povazoval dovolanie za podané v zakonnej lehote i poukazom na § 8 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

25. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP) a d’alej sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu k §
420 pism. f) CSP, ani namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) a b) CSP. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

454 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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