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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: E. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, H.,
zast. JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti zalovanym: 1.) Q.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, H., 2.) KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna

Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, 1CO: 00 585 441, v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy a o nahradu skody, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 11C/330/2014, o

dovolani zalovanej v 2.) rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 02. marca 2021, ¢.k.
23Co0/7/2020-187, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dia 02. marca 2021, ¢.k. 23Co/7/2020-187 zrusuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 02. marca 2021, ¢.k. 23Co/7/2020-187 Krajsky std v Presove (d’alej
len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie") zo dia
19. septembra 2019, ¢.k. 11C/330/2014-95, ktorym std prvej inStancie Zalovanych v 1.) a 2.) rade
zaviazal zaplatit® spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni sumu vo vySke 20.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do rodinného Zivota, s tym, ze plnenim jedného
zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, zalovanych v 1.) a 2.) rade zaviazal
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu vo vysSke 1.880,82 eur titulom nakladov spojenych s
pohrebom manzela s 5,05% ro¢nym tGrokom z omeskania z tejto sumy od 25.11.2014 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanik4 v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. O trovach
konania rozhodol tak, ze priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zzalovanym v plhom
rozsahu.

2. Odvolaci sud mal za to, Ze std prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zéver. K poruseniu prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a
to prava na ochranu sukromia a rodinného zivota, doslo v dosledku protipravneho konania zalovaného v
1.) rade, ktory zavinil dopravnu nehodu pri ktorej usmrtil manzela zalobkyne. Rozsudkom Okresného



sudu PreSov zo dia 10. augusta 2017, ¢. k. 5T/88/2012 - 742 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
PreSove zo dna 13. decembra 2018, ¢. k. 3To/38/2017 - 785, bol uznany zZalovany 1) uznany vinnym z
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. la ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za pouzitia § 138 pism. h)
Trestného zakona. Za toto protipravne konanie mu std ulozil trest odnatia slobody na 2 roky, ktorého
vykon podmiene¢ne odlozil a bola mu stanovena skiiSobna doba na 3 roky a 6 mesiacov. Zaroveil mu
bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 3 roky a 6 mesiacov.
Necakanym umrtim manzela Zzalobkyne doSlo k véznemu zasahu do jej osobnostnych prav, pricom
nasledok zasahu je nezvratny.

3. Krajsky sud uviedol, ze zékladnymi kritériami urenia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
doésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ktoré mozu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako
aj u osoby, ktord neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zdsahu zalovaného v 1.)
rade, doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vizieb vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vzt'ahu zalobkyne s manzelom. Tato intenzita je dana uz len tym, Ze boli
manzelmi 30 rokov, a ked’Zze ich manzelstvo bolo bezdetné, o to viac boli vzajomne na seba naviazani,
pric¢om vsetok volny ¢as travili spoloéne. Zalobkyia pocitila stratu aj po finanénej stranke, ked bola
nitena prestahovat’ sa zo spolo¢ného 3-izbového bytu do 1-izbového bytu. V konani bolo nepochybne
preukazané, aky negativny vplyv mala smrt’ manZzela na zivot Zalobkyne, ktora v dosledku straty manzela
je sledovana na psychiatrickej ambulancii u MUDr. S. U.. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
spravne prijal pravny zaver, Ze konanim Zalovaného v 1.) rade doSlo k usmrteniu manzela Zalobkyne,
¢im nastal nereparovatelny nasledok a Zalobkyia stratila akukol'vek moznost rozvijat' a napliiat’ svoj
dal§i manzelsky zivot, a tak uspokojovat aj svoje vlastné citové potreby. Nasledky protipravneho
konania Zalovaného v 1.) rade v danom pripade nebolo mozné odstranit’ moralnou satisfakciou, bolo
potrebné prihliadat’ na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohl'adneni vztahu zZalobkyne a jej nebohého
manzela.

4. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri ur¢eni vysky priznanej nemajetkovej ujmy
spravne zohladnil jednak zavaznost ujmy, ale aj to, v akej miere vo vztahu k zalobkyni uvedena
satisfakcia by mohla pdsobit’ na zmiernenie zasahu tak, aby nepdsobila na Zalovanych likvidaéne. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovany v 1.) rade svojim protipravnym konanim zavinil
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul manzel zalobkyne, ¢im zavaznym spdsobom zasiahol do
sukromia Zalobkyne. Sucastou prava na sukromie je aj rodinny zivot, ktory zahfiia vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, ktorou Zalobkyna nepochybne vo vztahu k manZzelovi je, pricom strata manzela
zalobkyne z vyS$Sie uvedenych dévodov nepochybne je neod¢initelnou ujmou, postihujicou zalobkyiu.
Preto nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci stid, rovnako ako std prvej inStancie, povazoval
za primerané zadost'u¢inenie. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej in§tancie aj s vySkou poskytnutej
nahrady 20.000,- eur. Sud prvej inStancie pri ureni vySky ndhrady spravne prihliadal na zavaznost’
vzniknutej ujmy Zalobkyni a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

5. V konani bolo preukazané, ze smrt manzela Zalobkyne bola spdésobena dopravnou nehodou
sposobenou zalovanym v 1.) rade. Zavinenie Zzalovan¢ho bolo preukdzané trestnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 10.08.2017, ¢. k. 5T/88/2012 - 742 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PresSove zo dna 13.12.2018, ¢. k. 3To/38/2017 - 785. Citovanymi rozhodnutiami bol zalovany v
1.) rade uznany vinnym, ze dita 10.10.2011, v PresSove viedol v klesajicom useku cesty ulice J. smerom
k ulici A. F., osobné motorové vozidlo znaéky I. I EVC: PO XXX L., vozidlo viedol vy§§ou rychlostou,
ako bola dovolend (65 km/h) a zrazil chodca - manzela Zalobkyne, prechiddzajuceho cez cestu spoza
radu zaparkovanych vozidiel z pravej stany v smere jazdy vozidla, pri€om chodec utrpel zranenie,
ktorému podlahol. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, uvedené trestné rozhodnutia jednoznacne preukazuji
pri¢inni suvislost medzi konanim Zalované¢ho v 1.) rade a smrtou nebohého manzela Zalobkyne. V
trestnom konani sa stdy doésledne zaoberali a vysporiadali nielen s otazkou ustalenia viny, ale aj s
dovodmi, pre ktoré posudzovana trestna ¢innost’ bola pravne kvalifikovana podla § 149 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, teda ako precin usmrtenia spachany zavaznej$im spdsobom konania, t.j., Ze Zalovany
v 1.) rade porusil déleziti povinnost’ uloZeni mu zdkonom o cestnej premavke, ked’ v uzavretej obci s



maximalne dovolenou rychlostou do 50 km/hod., tuto prekrocil za situacie, ze i$lo o veéernti dobu na
mestskom sidlisku v mieste, kde usti chodnik uréeny pre chodcov prichadzajicich z Casti sidliska J. a v
mieste, kde po oboch okrajoch vozovky boli odstavené motorové vozidla a kde je mozné predpokladat’
pohyb chodcov, ¢i0sdb z vystupujucich vozidiel.

6. S odvolacimi namietkami zalovanych vo vztahu k spoluzavineniu nebohého manzela Zzalobkyne sa
vysporiadal std prvej in§tancie v bode 63. rozsudku. Je potrebné vziat' do tivahy pomer spoluzavinenia
nebohého manzela zalobkyne k pomeru spoluzavinenia zalovaného ako vodi¢a. Zalovany v 1.) rade ako
vodi¢, porusil doleziti povinnost’ ulozeni mu zdkonom o cestnej premavke, ked’ v uzavretej obci s
maximalne dovolenou rychlostou do 50 km/hod., tato prekro€il, t. j. neviedol motorové vozidlo
rychlostou predpisanou za situacie, Ze i$lo o veCerni dobu na mestskom sidlisku v mieste, kde Usti
chodnik ur¢eny pre chodcov a v mieste, kde po oboch okrajoch vozovky boli odstavené motorové
vozidla a kde je mozné predpokladat’ pohyb chodcov, ¢i 0sdb z vystupujucich vozidiel. Takto
vymedzené porusenie dolezitej povinnosti zalovaného ako vodiCa postaCuje na zaver o naplneni
kvalifikaéného znaku zavaznej§im spdésobom konania podla § 138 pism. h) Trestného zakona. Naproti
tomu, ak nebohy chodec prechadzal mimo prechodu pre chodcov, pri takomto konani nedochadza k
ohrozeniu inych oso6b. Z uvedeného jednoznacne vyplyva omnoho zavaznejSie poruSenie povinnosti na
strane zalovaného v 1.) rade, t.j. vodi¢a, ako u nebohého chodca. Naviac zalobkyna si mohla v
predmetnom konani uplatnit’ vy$$iu nahradu a pri vySke zalobkynou uplatnenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, spravne postupoval sud, ak v ziadanej vySke Zalobkyni priznal 20.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie prihliadal na velku psychicki ujmu na
strane zalobkyne, ale aj na okolnosti na strane zalovaného v 1.) rade, ked’ z jeho strany iSlo o konanie
neumyselné, avSak s poukazom na to, Zze v Case nehody neviedol motorové vozidlo rychlostou
predpisanou, ale vyssou rychlostou, ¢o vyplynulo z trestného konania. Odvolaci sud sa preto stotoznil
so sudom prvej inStancie, ze suma 20.000,- eur je primeranou nahradou za neopravneny zasah do prav
zalobkyne, a to aj s prihliadnutim na konanie samotného nebohého.

7. K odvolacej namietke zalovanych o premlcani uplatneného naroku odvolaci sud zdoéraznil, ze
zalobkyna v predmetnom konani uplatnila dva samostatné naroky, t. j. narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a narok na nahradu Skody vo vyske 1.880,82 eur s prisluSenstvom titulom nakladov
spojenych s pohrebom. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatneny na zéklade § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa premlCuje vo v§eobecnej
trojrocnej premlCacej dobe. Zaciatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby nahrady za
nemateridlnu ujmu, je podla § 101 Obcianskeho zidkonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
KedZze k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne do$lo smrtou manzela dia 10. oktdbra 2011,
nasledujicim diiom zacala plynit’ trojro€na vSeobecnd premlcacia doba, ktord uplynula 11. oktdbra
2014. Zaloba bola podana na siide dia 26. septembra 2014, teda vo vieobecnej trojroénej premliace;
dobe. Tato trojro¢na premlCacia doba sa uplatni v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. aj voci
poistovatelovi. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné totiz vykladat’ tak,
ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd na ndhradu im sposobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a tito
pozostali mézu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti
poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 17.04.2008, sp. zn. 3Cdo/234/2017).

8. Odvolaci std nepovazoval za dovodnu ani ndmietku premlCania vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na
nahradu $kody titulom nakladov spojenych s pohrebom. Zalobkytia si v adhéznom konani véas a riadne
uplatnila narok na nahradu Skody voci zalovanému v 1.) rade, vtedy ako obvinenému vo vyske 2.998,-
eur. Ak nemajetkova ujma je likvidovana z povinného zmluvného poistenia, potom aj ndhrada nakladov
spojenych s pohrebom je likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Ak poskodena v trestnom
konani sp.zn. 5T/88/2012 Okresného sudu PreSov uplatnila narok na ndhradu Skody riadne a vcas,
potom s poukazom na povinné zmluvné poistenie tento narok je v€as uplatneny aj vo vztahu k zalovanej
v 2.) rade. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyia zalobou podanou na sude dna 26. septembra 2014, si



uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom sud prvej inStancie uznesenim zo dia
19.12.2014, ¢. k. 11C/330/2014 - 21, prerusil konanie do prévoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/88/2012, teda vo veci proti zalovanému v 1.) rade,
priCom tento v predmetnom konani bol uznany vinnym z precinu usmrtenia a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku a poskodena Zalobkyna bola so svojim narokom na nahradu $kody odkazana na
civilny proces. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. decembra 2018 a Zalobkyna po
skonceni trestného konania, uplatnila narok na ndhradu Skody titulom nékladov spojenych s pohrebom v
predmetnom konani dita 06. maja 2019, teda nepochybne v rdmci dvojrocnej preml¢acej doby, ktorad
zacala plynut’ od pravoplatnosti rozsudku vo veci sp.zn. 5T/88/2012. Pokial' ide o vysku priznanej
nahrady Skody titulom nakladov za pohreb a pomnik sud v bode 48 rozsudku oddévodnil ako dospel k
priznanej vyske $kody.

9. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana v 2.) rade (d’alej len ,,dovolatelka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. c) CSP.

10. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze odvolaci sud pri stanoveni vy$ky nahrady za nemajetkovi ujmu
nepostupoval v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktorej sa pridrziavaji aj
niz§ie sudy, navySe bez dokladného oddvodnenia odvolacieho sudu.

11. Dovolatelka poukazala na judikat R 29/2001: ,,Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky musi stid prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby,
ktora neopravneny zasah sposobila." A teda sud musi zohl'adnit’ aj spravanie postihnutej osoby a toto
premietnut’ do vys$ky priznanej nemajetkovej ujmy, a to bez ohl'adu na to, ¢i si Zalobkyna mohla alebo
nemohla ziadat’ aj vy$$i narok na od$kodnenie svojej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej inStancie, nevzal vobec do uvahy skutkové okolnosti pripadu, kedy nebohy manzel prechadzal cez
cestu mimo prechodu pre chodcov v mieste, kde pracoval, a musela mu byt zndma dopravna situacia v
danom mieste, ako aj nebezpeCenstvo vyplyvajice zo zaparkovanych motorovych vozidiel na
nepovolenom mieste. Naviac prechod pre chodcov bol v blizkosti inkriminovaného miesta dopravnej
nehody, nebohy manzel zalobkyne ho napriek tomu nevyuzil. Odvolaci sid sa zameral vyluéne na
zavinenie zalované¢ho v L) rade, pri¢om z vysledkov dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze podiel
na vzniku koliznej situdcie mal aj nebohy manzel Zzalobkyne. Okrem vodi¢a motorového vozidla je aj
chodec ucastnikom cestnej premavky, a teda okrem vSeobecnej prevencnej povinnosti, je tiez povinny
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky. V zmysle § 53 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke je chodec
pri prechadzani cez cestu povinny prednostne pouzit’ priechod pre chodcov, nadchod alebo podchod.
Chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhl'adom na
rychlost’ a vzdialenost’ prichadzajicich vozidiel neméze cez vozovku bezpecne prejst. Mimo priechodu
pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat’ cez vozovku
mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohl'adom na vzdialenost” a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel
nedonttia ich vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. Pred vstupom na vozovku sa chodec musi
presvedCit, ¢i tak mdze urobit bez nebezpeCenstva. Dovolatelka namietala, ze odvolaci sud vys$Sie
uvedené okolnosti v rozpore s ustdlenou judikatirou opomenul zohladnit' pri rozhodovani o vySke
priznanej nemajetkovej ujmy, ¢o iba stru¢ne odévodnil tym, Ze porusenie povinnosti nebohého manzela
zalobkyne nebolo také zavazné, ako poruSenie povinnosti vodi¢a, nakol’ko chodec pri takomto konani
neohrozuje iné osoby. Pritom aj poruSenie povinnosti chodca ako ucastnika cestnej premavky moze
ohrozit' iné osoby. Dovolatelka pritom v odvolacom konani poukazovala aj na rozhodnutia nizSich
sudov, ktoré striktne vychadzaji z vyssie citovaného judikatu. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov je
zrejmé, Ze aj otazka spoluzavinenia usmrtenej osoby je podstatna pri rozhodovani o vyske uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovolatelka poukazovala napr. na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 12C0/215/2018 z 26. jala 2019. S ohladom na princip
proporcionality, dovolatel’ka poukazovala aj na niektoré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, a to
rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 7Co/178/2018 z 29. aprila 2019, rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 9Co0/273/2018 zo dia 26. septembra 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.



18C0/188/2018 z 24. aprila 2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/38/2017 z 28.
marca 2019.

12. K spoluzavineniu (analogicky aplikovanému na nemajetkovii ujmu) dovolatel’ka uviedla, ze sud je
povinny v sulade s § 441 Obcianskeho zakonnika v konani o Zalobach na nahradu skody aj bez navrhu
skimat’ ¢i st dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného v dosledku spoluzavinenia
poskodeného (R 22/1979). Skodca zodpoveda za §kodu len v tom rozsahu, v akom je jeho konanie alebo
v pri¢innej suvislosti so Skodlivym nésledkom. Ak sa podiel'a na vzniku §kody i poskodeného, pripadne
akékol'vek okolnosti na jeho strane, ktoré su vo vztahu pri¢innej suvislosti s nasledkom, v tom rozsahu
nemoéze byt dand zodpovednost’ Zalovaného. Poskodenému sa pripocitaji vSetky okolnosti na jeho
strane, ktoré prispeli ku $kodlivému nasledku, bez ohl'adu na to, ¢i boli zavinené alebo nie. Ak bola
Skoda spdsobend aj konanim poSkodeného, ¢i objektivnymi okolnostami na strane poskodeného, v
tomto rozsahu je vylicend zodpovednost Skodcu. Chyba totiz jeden zo zadkladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a to pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a protipravny konanim $kodcu,
za ktortl Zalovany zodpoveda na objektivnom principe (rozsudok NS SR z 19.3.2008, sp. zn. 25 Cdo
657/2006, uznesenie NS SR z 15.7.2008, sp. zn. 25Cdo/1500/2006).

13. Dalej dovolatela namietala, Ze zalobkyfia si okrem naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy uplatnila aj
narok na nahradu $kody za uhradené pohrebné naklady. K preml¢aniu naroku na nédhradu pohrebnych
nakladov dovolatel’ka poukazala na to, Ze odvolaci sid postupoval v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, ked’ otazku premléania naroku na nahradu $kody titulom pohrebnych nakladov
vyhodnotil s odovodnenim, Ze ak si zalobkyila v€as uplatnila narok na nadhradu pohrebnych nakladov v
trestnom konani vo¢i zalovanému v 1.) rade, uplatnila si ho v€as aj voci jeho poistovatelovi. Takyto
argument nema oporu v povahe narokov, ktoré si zalobkyna uplatiovala voci zalovanym, co sa
premietlo aj do nespravneho vyroku sudneho rozhodnutia, kedy Zalovani boli nespravne zaviazani plnit’
spoloéne a nerozdielne. Je pritom nepochybné, Ze naroky si zalobkyna v konani uplatiovala voci
zalovanému v 1.) rade na zéklade odliSného pravneho titulu ako voci zalovanej v 2.) rade zadkon ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o PZP"). Dovolatel’ka v
odvolacom konani poukazovala na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/1028/2013
zo dna 17.decembra 2013, potvrdeny uznesenim Najvys$siecho stidu SR so. zn. 5Cdo/117/2014 zo dna
17. marca 2016. Odvolaci sud nespravne argumentoval, Ze zalobkyia si naroky uplatnila v€as v
trestnom konani, pritom nebral do tvahy, ze Zalovand poistoviia nebola ucastni¢kou uvedeného
trestného konania, o uplatnenych narokoch ani nemala vedomost’, preto nemohlo voci nej dojst k
spoc¢ivaniu premléacej lehoty.

14. K pripustnosti dovolania podla § 420 f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze tato je zalozend nedostato¢nym
oddvodnenim sudnych rozhodnuti. K vySke naroku na pohrebné néaklady, dovolatelka jeho dévodnost’
vo svojom odvolani argumentovala s poukazom na relevantnu pravnu upravu, ¢o vSak odvolaci sud
odignoroval a z jeho rozhodnutia teda nie je zrejmé, preco bol zalobkyni priznany narok na nahradu
pohrebnych nakladov v fiou pozadovanej vyske. Dovolatel’ka poukazovala na § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o PZP a § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zo znenia ktorych vyplyva, Ze sa v ramci tohto naroku
nehradia vSetky naklady v skutocne vynalozenej vySke, ale ndhrada tychto nakladov je obmedzena
hladiskom primeranosti. Posudenie primeranosti nakladov spojenych s pohrebom je tlohou sudu, ktory
je pri tomto posudeni viazany limitmi stanovenymi v pravnych predpisoch, ktorym je aj Nariadenie vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z. Vyska nakladov na pohreb sa na zaklade § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.
urcuje podla pracovnopréavnych predpisov, t.j. zédk. ¢. 461/2003 Z.z., ktory limitoval pre rok 2011
vysku ndhrady nakladov spojenych s pohrebom maximalnou pausalnou sumou 2.366,30 eur, a teda
sudom priznany doplatok spolu s uz dovolatelkou poskytnutou thradou prevysuje zdkonom stanovent
maximalnu pausalnu sumu, pri¢om Zalobkyna dovolatel’ke vynaloZenie nakladov nad sumu 1.569,24 eur
ani v stlade s § 4 ods. 2 pism. a) zdk. o PZP nepreukazala. Dovolatel’ka navrhovala, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

15. Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej v 2.)



rade odmietol ako nepripustné. Poukazala na to, ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozsudku
dosledne zaoberal ndmietkami Zalovanej v 2.) rade vo vztahu k naroku na ndhradu pohrebnych
nakladov, k doévodnosti, k premlaniu aj k vySke naroku na pohrebné naklady. Spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otadzky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl’a zalobkyne z obsahu
podaného dovolania vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu nevyplyva, ze by dovolatel’ka postupovala
pri vymedzeni tohto dovolacieho dévodu spravne, resp. tak, aby jej dovolanie bolo pripustné podla tohto
dovolacicho dévodu. Nekonkretizovala pravnu otazku rieSent odvolacim sidom, neuviedla, ako ju riesil
odvolaci sud, nevysvetlila, v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a neuviedla, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. S
namietkou o spoluzavinenie sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch 48. az 49. odbévodnenia svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa dosledne zaoberal aj namietkou premlcania naroku na nadhradu pohrebnych
nakladov v bodoch 53. az 54. oddvodnenia rozsudku. Z obsahu podané¢ho dovolania Ziadnym spésobom
nevyplyva ani vymedzenie pravnej otazky, ktord by mala byt dovolacim sudu rieSend rozdielne.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia podmienky
ustanovenej v § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zéveru,
ze dovolanie zalovanej v 2.) rade je dovodné.

17. V danom pripade dovolatelka pripustnost’” podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a
zarovenl z § 421 ods. 1 pism. a), resp. c) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. Dovolaci sud poukazuje na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo Obcianskopravne
kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obéianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku vo vztahu k priznanej vySke nahrady Skody titulom nakladov spojenych s pohrebom
sice poukazal na bod 48. rozsudku sudu prvej in§tancie, poskytol odpovede na argumenty Zalovanej v
2.) rade vo vztahu k priznanej vy$ke ndhrady $kody. Dovolanie Zalovanej v 2.) rade za takejto situacie
nebolo podla § 420 pism. f) CSP dévodné. Odvolaci sud procesnym postupom neznemoznil zalovanej
2), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Skutkovy stav bol sidom prvej inStancie a odvolacim sudom ddsledne a podrobne
zisteny.

19. V danom pripade dovolaci stud zistil odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti v
zmysle § 421 ods. 1, pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud
uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky,
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu".
Najvyssi sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim



studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend".

21. V danom pripade zalovana v 2.) rade v dovolani vymedzila pravnu otazku, ktord moze byt pravne
vyznamna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP. I§lo o otazku zohl'adnenia spravania postihnutej osoby
pri ur€eni vys$ky priznanej nemajetkovej ujmy pribuznym obeti dopravnych nehod. Zostalo posudit, ¢i
ide o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, na ktoru dovolatel’ka zaroveil poukézala. Dovolatelka poukazala na judikat R 29/2001.

22. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy$sicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018).

23. Zalobkyia sa Zalobou po uprave domahala zaplatenia spolu sumy 21.880,82 eur s prislugenstvom,
zloZenej z dvoch narokov. Prvym je suma 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
na zaklade dopravnej nehody, pri ktorej doslo k umrtiu manZela Zalobkyne a suma 1.880,82 eur s
prisluSenstvom titulom néhrady $kody titulom nékladov vzniknutych Zalobkyni v stvislosti s pohrebom
jej nebohého manzela, t.j. posSkodeného pri dopravnej nehode. Okresny std PreSov rozsudkom ¢.k.
5T/88/2012-742 zo dia 10. augusta 2018 uznal vinnym zalovaného v 1.) rade ako obvineného z prec¢inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. h) Trestného
zakona. Uznesenim Krajského stdu v PreSove, ¢. k. 3T0/38/2017-785 zo dna 13.12.2018, boli odvolania
prokuratora, obzalovaného a poskodenej zamietnuté. V predmetnom trestnom konani boli vypracované 3
znalecké posudky, na zaklade ktorych odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie k posudeniu
spoluzavinenia poskodeného vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy uviedol v bode 63. rozsudku, Ze ,,Co
sa tyka argumentacie Zalovaného v 1. rade vo vzt'ahu k zavineniu nebohého sud konstatuje, Ze aj napriek
skutoénosti, Ze chodec prechadzal mimo prechodu pre chodcov je z elementarnej logiky jasné, Ze je to
vzdy vodi¢ motorového vozidla, ktory je vo ,,vyhodnejSej" pozicii, kedze je chraneny samotnym
motorovym vozidlom. V danom pripade navySe zalovany v 1. rade - vodi¢ bezosporu neviedol motorové
vozidlo rychlostou predpisanou, ale vy$sou rychlostou, ¢o vyplynulo aj v trestnom konani." Nasledne
odvolaci sud k postudeniu spoluzavinenia poskodeného vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy uviedol v
bode 49. napadnutého rozsudku, Ze ,,je potrebné vziat do tvahy pomer spoluzavinenia nebohého
manzela zalobkyne k pomeru spoluzavinenia zalovaného ako vodica. V prvom rade je potrebné
zdoraznit, ze zalovany ako vodi¢, porusil doleziti povinnost’ ulozenii mu zdkonom o cestnej premavke,
ked’ v uzavretej obci s maximalne dovolenou rychlostou do 50 km/hod., tato prekroc¢il, t. j. neviedol
motorové vozidlo rychlostou predpisanou za situacie, ze iSlo o veCerni dobu na mestskom sidlisku v
mieste, kde usti chodnik ur¢eny pre chodcov a v mieste, kde po oboch okrajoch vozovky boli odstavené
motorové vozidla a kde je mozné predpokladat’ pohyb chodcov, ¢i 0sdb z vystupujicich vozidiel
Naproti tomu, ak nebohy chodec prechadzal mimo prechodu pre chodcov, pri takomto konani
nedochadza k ohrozeniu inych 0s6b. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva omnoho zavaznejSie porusenie
povinnosti na strane zalovaného vodi¢a, ako u nebohého chodca. Naviac v stlade s citovanymi
rozhodnutiami sidov o vySke priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sid poznamenava, ze Zalobkyna si
mohla v predmetnom konani uplatnit’ vy$$iu ndhradu a pri vyske zalobkyiiou uplatnenom néroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, spravne postupoval sid, ak v ziadanej vyske Zalobkyni priznal 20.000,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch." Postup a rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti
nemozno povazovat' za spravne. Zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia v§ak nevyplyva,
ze by sudy nizSich inStancii skutoéne posudili mieru spoluzavinenia poskodeného a tato nasledne aj
zohladnili pri ur€ovani vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom nestaci strohé
konS$tatovanie, Ze treba prihliadat’ aj na mieru zavinenia poskodeného, ale tato miera sa musi posudit’ aj v
skuto¢nosti.



V nadvéznosti na judikat R 29/2011 dovolaci std konStatuje, Ze ak odvolaci sud nezohladnenie
spoluzavinenia chodca dovodil nizkou vySkou uplathovanej nahrady nemajetkovej ujmy, tato
argumentacia neobstoji. V zmysle zasady iudex ne eat ultra petita partium, (§ 216 ods.1 CSP v spojeni s
§ 215 ods.1 CSP) sa skutkové okolnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného
a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody ( § 13 ods.2 OZ) musia posudzovat’ vo vzt'ahu k naroku
uplatnenému k Zzalobe, ktory ndrok predstavuje mnozinu 100% pre skutkové okolnosti zistované
dokazovanim. Je ulohou ur¢it’ vzdjomny pomer okolnostiu osoby postihnutej, ako aju osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila.

24. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sid poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009, podla ktoré¢ho ,,Na to, aby Zalobcovia
mohli byt uspes$ni pri uplathovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked
zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri
ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého
syna a brata zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim §
13 ods. 1 OZ na to, aby opradvnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyzaduje a
zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie
takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie.
Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku urcuje sud podla
zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnost’ami st nielen okolnosti na strane samotného $kodcu, ale stiCasne su to aj okolnosti na strane
dotknutej osoby, na ktoré okolnosti spravne sudy niz§ich sudov prihliadali." Dovolatelkou nastolené
otazky boli najvy$$im sidom posudzované v stilade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti aj v
rozhodnuti R 29/2001, v zmysle ktorého ,,Samotnd zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urcenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni tejto vysky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aju
osoby, ktora neopravneny zasah spodsobila." Tieto rozhodnutia povazuje dovolaci siid za rozhodnutia,
ktoré predstavuju ustaleni rozhodovaciu prax v rieSeni otdzky zohladnenia miery spoluzavinenia
poskodeného pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, od ktorej sa odvolaci sud v tomto
spore odklonil. Na zaklade uvedeného, teda bolo v tejto Casti dovolanie Zalovanej v 2.) rade podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP pripustné i dovodné. V danom pripade odvolaci sid musi urcit’ percentualny podiel
poskodeného na vzniku dopravnej nehody, ktora bola pri¢inou zasahu do prava na sukromny rodinny
zivot Zalobkyne a jej zosnulého manzela. Napriek tomu, ze tento podiel poskodeného nebol rozhodujicou
pricinou dopravnej nehody, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze objektivne sa podielal na vzniku
nehodového deja. Obsah znaleckého posudku naznacuje, Ze tento podiel nebol vyrazny, ale musi byt
odvolacim sudom urceny.

25. Dovolaci sud d’alej konstatuje existenciu déovodu pripustnosti dovolania podla § 420 ods.1, pism. a)
CSP v ¢asti vyroku o naroku Zalobkyne na ndhradu $kody titulom nakladov spojenych s pohrebom.
Dovolatelka spravne poukazovala na § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP a § 449 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zo znenia ktorych vyplyva, Ze sa v ramci tohto naroku nehradia vSetky naklady v skuto¢ne
vynalozenej vyske, ale nahrada tychto nakladov je zdkonom limitovana. Postidenie primeranosti nakladov
spojenych s pohrebom je tlohou sudu, ktory je pri tomto posudeni viazany limitmi stanovenymi v
pravnych predpisoch, ktorym je aj Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vyska nakladov na pohreb sa na
zaklade § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. urcuje podla pracovnopravnych predpisov, t.j. podla §
101 ods.1,3 zédk. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

26. Dovolaci stid nepovazoval dovolanie dévodné ohladne tvrdeného premléania prvého naroku voci
zalovanému 2). Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a rodinného Zivota
zavinenim dopravnej nehody ( § 13 ods.2 OZ) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia
podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu



prevadzkou motorového vozidla (dalej ,, zak. ¢. 381/2001 Z.z.). Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie
z poistenia zaCina plynat premlcacia doba za rok po poistnej udalosti. Poistnd udalost’” (dopravna
nehoda) nastala dita 10.10.2011. Zaloba bola proti obom Zalovanym podana na Okresnom sude v
Presove dia 26.09.2014.

27. Pokial’ ide o preml¢anie naroku na naklady spojené s pohrebom vo vyske 1880,82 € s prisl., ten bol
uplatneny zalobkyiiou na sude elektronickym podanim zo dna 06.05.2019 (¢L60), po uplynuti 3 ro¢nej
premlcacej doby. K uvedenej pravnej otazke existuje prejudikatura najvy$Sieho sudu, a to rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 sp. zn. 5Cdo/102/2017, podla ktorého:
,,Dovolaci sid zastava nazor, Ze uvedena interpretacia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a z nej
vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné
vykladat’ tak, ze na premlCanie nadroku na nadhradu $kody, a ako vyplyva z vyS$§ie uvedeného oddvodnia
(bod 14 oddvodnenia) i na premlCanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka prévna
uprava vo vztahu k osobe, ktora $kodu sposobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poist'ovni)
tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava premlc¢ania
vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex generalis), podl'a ktorej
sa toto pravo preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014,
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie
upravuje (iba) to, 7e¢ vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje rovnaka pravna uprava dizky
premli¢acej doby, ale v ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, zZe napr. eventualne spocivanie
plynutia preml¢acej doby tykajice sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia
premlcacej doby tykajiice sa druhého subjektu. Objektivne mo6Ze nastat’ situacia (ako v prejednavanom
spore), ked’ si poSkodeny (resp. poSkodeni) uplatnil (uplatnili) narok v trestnom konani voci osobe,
ktora Skodu sposobila (S§kodcovi) a teda v takom pripade logicky dojde k spoc¢ivaniu premlicacej doby
(len) vo vztahu k tejto osobe." K totoznému zaveru dospel Najvyssi sid SR v uzneseni sp.zn.
4Cdo/146/2020 zo dna 21. oktobra 2020. K uvedenému je nevyhnutné poznamenat’, Ze ide o preml¢anie
priameho néaroku poskoden¢ho voci poistovni (§ 15 ods.2 zak.¢. 381/2000 Z.z.), ktoré sa vSak
nedotyka povinnosti poistovne poskytnat’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods.2, pism. a) zak.¢. 381/2000 Z.z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba voci
poistenému.

28. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud si viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu
(§ 455 CSP). V dalsom konani je nevyhnutné vec prejednat’ prednostne, ked’ze konanie pred sudom
prvej inStancie zacalo v roku 2014,

29. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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