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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PhDr. D. C., byvajiceho v H. F. R., R. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kanceliria so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Kosice Ipod sp. zn. 40C/203/2011, o dovolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach z 26. méaja 2020 sp. zn. 6Co/320/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej a zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym rozsudkom
z 21. jina 2018 ¢. k. 40C/203/2011-758 ulozil zalovanej, zastupenej Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky povinnost zaplatit’ zalobcovi 30.000 € (vyrok 1.), zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 30.000 € (vyrok II.), v prevySujucej
casti zalobu zamietol (vyrok III.) a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
zalovanej (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial’ ide o nahradu Skody titulom nezakonnej vdzby, organom
verejnej moci, ktory kona v mene §tatu, je Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods. 1 pism. a/ zak.
¢. 514/2003 Z.z., kedZe o nezdkonnej védzbe rozhodol sud. Pokial ide o narok uplatneny titulom
nezakonného rozhodnutia, sud s poukazom na skuto¢nost, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia vydal vySetrovatel’ policajného zboru a prokurator st'aznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia zamietol a podal obzalobu, uzavrel, Ze organom opravnenym konat za §tat je
Generalna prokuratara SR, podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 514/2013 Z.z. v zneni G¢innom od
1.1.2013.

1.2. Pravo na néhradu $kody titulom nezakonnej vézby vzniklo zalobcovi podla ust. § 8 ods. 5 pism. b/
citovaného zakona, ked’ze zalobca bol vo vézbe od 7.4.2006 do 2.5.2006, pricom bol rozsudkom stdu,



ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 6.10.2009, oslobodeny spod obzaloby pre skutok, pre podozrenie zo
spéchania ktorého bol vo vézbe.

1.3. Pri posudzovani vysky peniaznej nahrady sud - s poukazom na to, Ze uznesenie o zacati stihania a
nezékonné rozhodnutie o vidzbe boli vydané pred ti¢innost'ou novely realizovanej zakonom ¢. 412/2012,
ktora zaviedla v ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. limit pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy
sud - uzavrel, ze aplikacia ust. § 17 ods. 4 nie je pripustnd, pretoze sa jedna o hmotnopravny predpis a
absentuju prechodné ustanovenia k novelizacii u¢innej od 1.1.2013. Sud preto vychadzal len z kritérii
stanovenych zédkonom pre urcenie vysky penaznej nahrady, a teda pri posudzovani miery akou bola v
dosledku trestného stthania znizena dostojnost’ a vaznost' osoby zalobcu v spolo¢nosti, vychadzal z
naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom prostredi
zalobcu.

1.4. Prvostupniovy sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 € titulom
nezékonného rozhodnutia, preto zaviazal Slovenski republiku zast. Generdlnou prokuratirou Slovenskej
republiky zaplatit’ Zalobcovi titulom néhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o
zaCati trestného stihania titulom nezakonnej vizby nemajetkovi ujmu vo vysSke 30.000 € ako aj
Slovenskl republiku zastipenti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatit’” Zalobcovi
30.000 € titulom nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vézbe.

1.5. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu zalobcu z prisudenej sumy. V tomto ohl'ade
prihliadol na skuto¢nost, ze vyska naroku bola zavisla od ivahy sudu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sd") na odvolanie oboch Zalovanych rozsudkom z 26.
maja 2020 sp. zn. 6Co0/320/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") zmenil prvostupiiovy
rozsudok tak, ze zalovana (Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti SR, pozn.) je
povinna zaplatit’ zalobcovi 15.000 € a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

2.1. Odvolaci sud najskor zdoraznil, Ze predmetom odvolaciecho prieskumu (uz) nebol vyrok III.,
ktorym prvostupiiovy sud v prevySujacej ¢asti Zalobu zamietol. Nasledne dal za pravdu odvolatelke,
pokial namietala procesné pochybenie sudu prvej inStancie spoCivajice v nesprdvnom oznaceni
zalovanej a organu, ktory kona v jej mene, kde sud prvej inStancie nereSpektoval nazor odvolacieho stidu
vysloveny v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni a ustalentl rozhodovaciu prax sudov, v zmysle
ktorej za Slovensku republiku nemdzu byt zviazané dva opravnené subjekty a Stat ako ten isty subjekt
moze mat’ procesné postavenie zalovaného len jedenkrat. V danom pripade si Zalobca uplatiioval naroky,
u ktorych ziadost o prejednanie naroku podal na viaceré organy, a to na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, Ministerstve spravodlivosti SR a Ministerstve vnutra SR, pricom ziadost
prejednalo iba Ministerstvo vnutra SR. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné v danom pripade aplikovat’
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003, nakolko Zziadost bola podand na oboch
prislusnych organoch (GP a MS SR), avSak nebola prerokovana ani jednym z tychto organov
(prerokovalo ju MV SR, ktoré nebolo prislusné v zmysle § 4 ods.1 cit. zdk.). V zmysle § 4 ods. 2
citovaného zakona preto v takomto pripade kond v mene §tdtu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

2.2. Dalej uviedol, 7e zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu §kody v pripade
oslobodenia obzalovaného spod obzaloby. Judikatira dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni zaCatim a vedenim trestného stthania, pri ktorom treba
vychédzat’ z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Gpravy zodpovednosti za Skodu spdsobene;j
nezédkonnym rozhodnutim. Iba takyto postup a vyklad zdkona zabezpe¢i ochranu verejného zaujmu v
podobe konania organov ¢innych v trestnom konani pri stihani podozrivych os6b tak, aby v pripade
preukazania ich viny boli odstdeni a zaroven nasledne zabezpeli ochranu verejného zaujmu a
dodrziavanie zdkonom a Ustavou chranenych prav v pripade, ak vysledkom trestné¢ho stihania nebude
preukazanie viny, resp. odsudenie pachatela, ale tento pachatel’ bude oslobodeny. Rozhodné nie je, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pé6vodné podozrenie, ale rozhodné je to, ¢isa ich podozrenie
v trestnom konani potvrdilo (III. US 754/2016, 1. US 320/2016, 8Cdo/96/2018).

2.3. Prvoinstanény sud mal preukazané nepriaznivé nasledky vzniknuté Zzalobcovi v oblasti jeho
osobnostnych prav a to obmedzenim jeho osobnej slobody, prava na reSpektovanie a ochranu
sukromného rodinného zivota prihliadnuc aj na ¢iastoénym naruSenim rodinnych vztahov a sprévne
dospel k zaveru, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava by v danom pripade nebolo dostatoénym



zadost'u¢inenim. Vézba predstavuje pozbavenie osobnej slobody, ¢o je jednym z najzavaznejSich zdsahov
do zakladnych ludskych prav a slobdd fyzickej osoby. Je potrebné zdoraznit’, Ze trestné stihanie a v
rémci neho vykon vézby predstavuji vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaji aj dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Podstatnou okolnostou je nedobrovolné
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu na dlhé obdobie, nepreukdzanie spachania trestného ¢inu v
suvislosti s ktorym bola vdzba nariadena a Zalobca v tomto smere spravne poukazuje aj na zloZité
psychické momenty, ktory so sebou vykon vizby prinasa.

2.4. Ako dovodné odvolaci stid vyhodnotil ndmietky Zalovanej tykajuce sa urcenia primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy a pric¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim, resp.
vazbou. Nepovazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie pri hodnoteni miery akou bola predmetnym
zasahom znizend dostojnost’ alebo vaznost’ osoby zalobcu v spolo¢nosti, vychadzajic z toho aké
nasledky zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i v inom prostredi Zalobcu. Zaroven je potrebné
vytknut’ stdu prvej inStancie, Ze nereSpektoval ndzor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujuicom
uzneseni vo vztahu k pouzitiu ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Podla odvolacieho sudu aj ked’
kritéria, podla ktorych sa urcuje vyska nemajetkovej ujmy, boli do zak. ¢. 514/2003 Z.z. zavedené az s
ucinnost'ou od 1.1.2009 zak. ¢. 517/2008 Z.z. (§ 17 ods. 3), nejde o nespravne pravne posudenie veci,
ak sud posudzuje uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu podla tohto ustanovenia.
Podl’a tychto kritérii totiz pravna (i sudna) prax postupovala davno pred G¢innost'ou tejto novely zakona,
teda tym, Ze tieto kritéria sa vyssie uvedenou novelou dostali do zdkona s u¢innostou od 1.1.2009, sa
ni¢ nezmenilo na samotnom posudzovani naroku, lebo sudy tieto kritéria zohl'adnovali uz v ¢ase, kedy
ustanovenie § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ich vyslovne neobsahovalo. Odvolaci std v zru$ujicom
uzneseni tiez upriamil pozornost’ na to, Zze primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat’ resp.
urcovat’ (okrem iného) aj v kontexte s d’alsimi hmotnopravnymi predpismi napriklad § 5 ods. 1 druhé
veta zak. ¢. 215/2006 Z.z..

2.5. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na zmenu svojho stanoviska, preto pri prieskume napadnutého
rozsudku vychadza nad’alej z Gvahy, Ze aj ked’ std nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z.z. v zneni u€¢innom od 01.01.2013, pri priznani nemajetkovej ujmy posudzoval ¢i st v
danom pripade dané dovody na priznanie nahrady, ktora prekrocuje stanoveny limit. Vzhladom na t. €.
ustalentl sudnu prax, prihliadal aj na vysku odSkodnenia poskytovanti na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov (6MCdo/15/2012), pricom sa ale neobmedzil na mechanické porovnavanie odSkodnovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Wchadzal pri tom z uvahy, Zze nemajetkova
ujma zalobcu nie je vd¢Sia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, resp. moralnou Skodou
sposobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexualneho zneuzivania.

2.6. Pri hodnoteni zdvaznosti nasledkov, ktoré Zzalobcovi vznikli v pracovnom, sukromnom a v
spolo¢enskom zivote odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalobca vsetky nim tvrdené negativne
doésledky vykonania vézby a trestného stihania na jeho rodinny, spolo¢ensky a pracovny Zivot (trvalé
narusenie rodinnych vzt'ahov, nemoznost’ ndjst’ si pracu v dosledku vykonanej vézby) nepreukazal, resp.
niektoré z nich nepreukazal v takej intenzite, ktord by viedla k zaveru o primeranosti suidom priznanej
nahrady. Niektoré nasledky zas nevznikli v priamej priCinnej suvislosti s vdzbou a nezakonnym
rozhodnutim, resp. trestnym stihanim. Zalovani dovodne poukazala na nemoznost prihliadnutia k
désledkom v pracovnopravnych vztahoch zalobcu, ked’ze nebola preukazana priama pri¢inna suvislost’
medzi ukoncenim pracovného pomeru zalobcu, jeho nezamestnanostou ani pripadnym naslednym
nedspechom pri pokusoch o uplatnenie sa na inych pracovnych poziciach. Zalobca bol v sulade so
zakonom prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo shlizobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom, pricom k ukonceniu pracovného pomeru doslo bez ohladu na
trestné stihanie a vizbu, ked’ze zalobca sa dopustil konania $pecifikovaného v personalnom rozkaze, bez
ohl'adu na to, ¢itoto jeho konanie je alebo nie je trestnym ¢inom. Personalny rozkaz ministra vnutra SR,
ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru (odévodneny
konanim, ktoré je zalobcovi vytykané aj v priebehu trestného stihania) je pravoplatnym tkonom, ktory
bol opakovane podrobeny prieskumu v ramci spravneho sudnictva. V tejto suvislosti nebolo mozné
opomentt’ skutoénost’, Ze rozsudkom Krajského stidu v Ziline bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym c¢inom, teda nie preto, ze by sa skutok nestal, alebo Zze by ho
nespachal zalobca. Teda aj z trestného stihania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca tento skutok spachal.
Tento skutok (konanie popisané v personalnom rozkaze) bol vyhodnoteny ako porusenie jeho povinnosti



zvlast hrubym sposobom, ¢o vyplynulo z prieskumu realizovaného v spravnom sudnictve. Bolo preto
preukézané, ze zalobca si sdm sposobil skoncenie svojho sluzobného pomeru, svoju nezamestnanost’ a s
tym suvisiace ekonomické nasledky. Pri posudzovani naslednej nezamestnanosti a pripadného
nasledného neuspechu zalobcu pri pokusoch o uplatnenie sa na inych pracovnych poziciach (jeho
neuspechu pri obsadzovani pracovného miesta na vysokej Skole) bolo potrebné zohl'adnit’ ti skuto¢nost’,
ze zalobca uz bol v predchadzajicom obdobi viackrat trestne stihany a bol aj vo vézbe, preto nebolo
mozné bez dalSicho uzavriet, Ze prave predmetné trestné stihanie, resp. predmetnd vézba mohli byt
dovodom jeho netispechu.

2.7. Yo vztahu k zalobcom tvrdenym nasledkom v spoloc¢enskom prostredi bolo nevyhnutné zohl'adnit’
vysledky vykonané¢ho dokazovania vo vztahu k ucasti zalobcu vo volbach za poslanca obce v roku
2010 a starostu obce v roku 2014, kde bol Zalobca uspesny, ktord skuto¢nost’ jednoznaéne osvedéuje,
ze predmetné trestné stihanie a vézba nespdsobili taki ujmu v nazerani spolo¢nosti na osobu zalobcu,
ktord by mu zabrénila byt GspeSnym pri takejto svojej vyznamnej aktivite. Tak ako spravne uviedla
zalovand nejednd sa o uplynutie dlhého obdobia (medzi vdzbou, trestnym stthanim a volbami), ked’ by
bolo mozné konStatovat’ zmenu alebo vystriedanie generacii, resp. predpokladat zdsadnej§iu zmenu
postoja obyvatel'ov vo vzt'ahu k Zalobcovi, naopak z uvedeného jednoznane vyplyva, ze obyvatelia obce
jeho trestné stihanie alebo vdzbu nevnimali tak negativne ako to prezentuje Zalobca. Ako dovodnu preto
odvolaci sud vyhodnotil aj namietku odvolatel’ky vo vztahu k preukézaniu pri¢innej suvislosti medzi
zalobcom tvrdenymi nésledkami a predmetnym trestnym stithanim alebo vézbou vzhladom na
skutoénost’, Ze rovnaké nasledky mohli vyvolat' aj predchadzajuce trestné stthania a predchadzajica
vézba v rokoch 2003 az 2004, ktora trvala az 9 mesiacov, o ¢om sved¢i aj ta skuto¢nost’, Zze podobnym
sposobom oddvodniuje svoju nemajetkovi ujmu Zzalobca aj v konaniach vedenych pri uplatiiovani
nemajetkovej ujmy v suvislosti s inymi trestnymi konaniami a vézbou. Za spravny povazoval odvolaci
sud aj poukaz odvolatelky na rodinnu situaciu Zalobcu, kde manzelstvo zalobcu doposial’ trva, nebol
podany navrh na rozvod manZelstva a pri rodinnych vztahoch je opat’ potrebné zohl'adnit' aj existenciu
dalsich trestnych konani a inej vdzby, ktora predchadzala a bola ovela dlhsia, kedze aj ticto boli
sposobilé narusit’ vztahy v rodine a sposobit’ Zalobcom tvrdené nasledky, o to viac, ak sa jednalo o

.....

.....

2.8. Odvolaci sud po zohPadneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vizby a preukazané
nasledky zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, povazoval nemajetkovii ujmu v sume 15.000 €
(pozostéavajucu z ndhrady za vizbu vo vyske 5.000 € a za nezakonné rozhodnutie vo vySke 10.000 €)
nielen za primeran, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave o spravodlivosti a slu§nosti.

2.9. Pri rozhodnuti o trovach konania (pred sidom prvej inStancie aj odvolaciecho konania) odvolaci sud
zohl'adnil, Ze zalobca bol v zaklade naroku plne uspeSny a vyska plnenia zavisela od uvahy sudu.
Zaroven vSak zohladnil, Ze zalobca si uplatioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy spolu v sume
60.000 €, pricom tymto rozhodnutim mu bola priznana suma 15.000 €. Vzhladom na vyS$Sie uvedeny
vyrazny rozdiel medzi pozadovanou a priznanou vySkou financnej nahrady, Zzalobcu v predmetnej veci
nebolo mozné povazovat’ za plne procesne uspesné¢ho. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze uspech
oboch stran bol v zasade rovnaky (zalobca bol uspesny ¢o do zakladu a zalovana ¢o do stanovenia
vys$ky nahrady) a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Odvolaci sud uznesenim 1. jula 2020 sp. zn. 6Co/320/2018 opravil ozna¢enie prvostupniového sudu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 1. jula 2020 sp.
zn. 6Co/320/2018 (iba) ,,v Casti ktorou odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného sidu KoSice I ... a
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatitt Zalobcovi 15.000 € ..." podala dovolanie Zzalovania (dalej aj
»dovolatel’ka"), a to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovana namietala, Ze odvolaci sud pri svojich
zaveroch o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodnutie nalezite neodévodnil, neposkytol
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie a jeho rozhodnutie je vnatorne rozporné.

4.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana poukazala na odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky - ,,urCovanie
primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podl'a hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho



poriadku a judikatury ESIP". Uviedla, Ze minimalna mzda v roku 2009, kedy bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, dosahovala vySku 296 €, ktorej desatnasobok predstavoval 2.960 € a pét'desiatndsobok
predstavoval 14.800 €. Odvolaci sud v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy zalobcovi v sume
15.000 € uviedol, Ze priznana nemajetkova ujma nie je vacSia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného ¢inu, resp. moralnou S§kodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania (bod 103 od6vodnenia odvolacieho rozhodnutia), ¢o podla jej nézoru
nezodpovedalo priznanej sume zalobcovi. V tejto suvislosti Zalovana poukézala na rozhodnutie
dovolacieho sudu 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/17/2017, 2Cdo/112/2017,
3Cdo/19/2018 a 3Cdo/25/2019. Zalovana osobitne zdoraznila, Ze Zalobcovi bola priznana nemajetkova
ujma za vizbu v sume 5.000 €, ¢o v jeho pripade predstavuje 192 € za jeden den vézby, Uvedenym
sposobom odvolaci sud prekrocil rozpatie uréené ceskou judikatirou (30Cdo/2357/2010), v zmysle
ktorej na 1 defl vizby prichddza do tivahy rozpitie od 20 € do 60 €. V neposlednom rade Zalovana
uviedla, Ze namietané okolnosti nestvisia s nespravnym zistenim skutkového stavu, ale s nespravnym
pravnym posudenim veci.

4.3. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby najvy$si sud odvolacie rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.4. V neposlednom rade zalovana navrhla odlozit” vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia,
ked'ze jej dovolanie je plne dovodné. V pripade Stitu nie je navySe mozné ocakdvat platobnil
neschopnost’, ¢o modze byt ale pripad zalobcu, ak pripadné uhradené prostriedky Zalobca medzitym
spotrebuje.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu, v spojeni s jeho opravnym uznesenim podal dovolanie
aj zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™). Dovolanie podal podla § 421 ods. 1 pism. a/ alternativne b/ a ¢/ CSP a
podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

5.1. Najskor namietal nespravne oznac¢enie Zalovanej, ked” podl'a jeho nazoru v mene §tatu v danej veci
boli zodpovedné tak Generdlna prokuratira SR (nemajetkovd ujma sa trestné stihanie), ako aj
Ministerstvo spravodlivosti SR (nemajetkova ujma za vézbu), pretoze do zaloby spojil dva samostatné
naroky a kazdy si uplatnil na prisluSnom tustrednom organe. Nasledne uviedol, Zze dovolanie podava
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V suvislosti s nespravnym ozna¢enim Zalovanej sa podla jeho
nazoru odvolaci sid odklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu 6Cdo/149/2011. Odvolaci sud sice
poukézal na toto rozhodnutie, ale unikol mu posledny odsek na piatej strane. Z opatrnosti si v tejto
suvislosti uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca formuloval aj prisluiné
otazky v tom zmysle, ¢i

(1) pri uplatneni narokov na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu a za trestné stihanie, ktoré sa tykaji
pOsobnosti Generalnej prokuratiry SR a Ministerstva spravodlivosti SR maji v konani vystupovat’
obidva tieto §tatne organy v rozsahu ich poésobnosti,

(ii) v pripade, ak sud rozhoduje jednym rozsudkom o nahrade nemajetkovej ujmy za vizbu a za trestné
stthanie ma rozhodovat’ samostatnym vyrokom o nemajetkovej ujme za viazbu a samostatnym vyrokom
o nemajetkovej ujme za trestné stihanie, pripadne jednym vyrokom, z ktorého vSak explicitne vyplyva,
aka suma bola priznana v suvislosti s vdzbou a aka suma bola priznana v stvislosti s trestnym stihanim.
5.2. Zalobca podal dovolanie (aj) podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V tejto suvislosti namietal znizenie
povodne priznanej ndhrady na sumu 15.000 €, ¢o odvolaci siid - podla ndzoru zalobcu nespravne -
oddvodnil kritériami zavedenymi do zékona ¢. 514/2003 Z.z. az od 1.1.2009, ktoré sa tykali ustanovenia
§ 17 ods. 3 citovaného zakona (bod 99 odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia) resp. az od 1.1.2013,
ktoré sa tykali ustanovenia § 17 ods. 4 citovaného zakona (body 100 az 103 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia), hoci jeho trestné stihanie a vézba sa udiali v ¢ase pred u¢innostou citovanych zakonnych
ustanoveni. V tomto ohl'ade poukézal Zalobca na dovolacie rozhodnutie 7Cdo/262/2015. Preto povazoval
priznant vysSku nemajetkovej ujmy za extrémne nizku. Odvolaci siid sa v tejto stvislosti nevysporiadal
ani s poukazovanim sudu prvej inStancie na rozhodnutia, ktoré priznavali podstatne vys$Sie sumy
nemajetkovej ujmy (napr. 2MCdo/2/2017, 1Cdo/133/2018).

5.3. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnil absenciou riadneho oddvodnenia rozsudku, jeho
nepredvidatelnostou a svojvolnost'ou.



6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril. Rovnako tak aj zalovana k dovolaniu Zalobcu.

7. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentécie zalovanej (bod 4.4.), nezistil splnenie predpokladov pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strany sporu podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a
dovolatel’, zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech boli dovolanim
napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuté vyroky rozsudku odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, Ze obe dovolania je potrebné
odmietnut’.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnt nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

13.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a



tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu a Zalovanej, ze v konani doSlo k nimi
tvrdenej vade zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 4).

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

16. Zalovana v dovolani namietala, Ze odvolaci sud pri svojich zaveroch o primeranosti vy$ky néhrady
nemajetkovej ujmy rozhodnutie nalezite neoddvodnil, neposkytol zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie a jeho rozhodnutie je vntutorne rozporné (bod 4.1.).

16.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

16.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

16.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

16.4. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka oznacila nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Podla nazoru vec



prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim stdom takouto vadou postihnuté nebolo. 1 ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujucu) jednotu. Aj ked’ odvolaci sud znizil vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy zalobcovi a
upravil ozna¢enie pasivne legitimovaného subjektu, treba uviest, Ze takto konal (iba) v rozsahu pravnej
uvahy, pri skutkovom stave zistenom sudom prvého stupna, verifikovanom odvolacim sudom.
Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom.

16.5. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ich inStancii, ¢i nesprdvne vykondvanie dokazovania, ¢i obstaravanie skutkovych
podkladov v procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie
veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sidom) nemozno povazovat' za vadu zméito¢nosti.
To ist¢ v zasade plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom
hodnoteni dokazov. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa ustalil ndzor, podl'a ktorého nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17. Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnil (iba) absenciou riadneho oddvodnenia
rozsudku, jeho nepredvidatelnost'ou a svojvolnost'ou (bod 5.3.).

17.1. Zhodne s uvedenym v bodoch 16.1. az 16.3. a primerane v bodoch 16.4. a 16.5. dovolaci sud
konStatuje, Ze v tejto Casti podaného dovolania Zalobcu namietany dévod zméto€nosti uz na prvy pohlad
nezistil, a teda uvedena dovolacia namietka nie je pripustna.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

18. Zalovana podala dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to pre odklon odvolacieho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky - ,,ur¢ovanie primeranej vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy podla hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatary
ESLP" (bod 4.2.). V tejto suvislosti polemizovala s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, spochybiiovala
spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizovala pristup odvolacicho stidu k pravnemu posudzovaniu veci,
ktoré namietky v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Zalovana poukazala na rozhodnutie dovolacicho sudu 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012, 3Cdo/17/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018 a 3Cdo/25/2019.

18.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sidu odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

18.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

18.3. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon" jej



rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

18.4. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatefom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18.5. Dovolatel’ka videla odklon pri rieSeni nastolenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacicho studu.
V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci stid dospel k z&veru, Ze sud je povinny vo
svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi tc€astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci stiid poukézal na nalez Gstavného stdu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tieZ na
rozsudok ESLP zo 17. jila 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym
zru$ujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavézny pravny ndzor, pretoze v fiom doSlo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho stidu pre jeho nepreskimatelnost, a teda je zrejm¢, ze v uvedenom konani sa z
formalneho pohladu neriesila otazka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

18.6. Dovolatel’ka videla odklon odvolacieho studu aj od rozhodnutia najvyssicho sudu z 31. jula 2018 sp.
zn. 2Cdo/112/ 2017, ktorym bolo zru$ené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zmaito¢nosti -
nepreskimatelnost’, ked’ sa stidy opomenuli vysporiadat’ s judikatirou pre stranu sporu priazniva, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, ze predmetnd argumentacia zalovanej v tomto smere
prisne formalne neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

18.7. Najvyssi sud v dalSom Zzalovanou ozna¢enom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je zaleZitostou volnej Gvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoZznia uvahu na ur¢itom kvalitativnom postdeni zdkladnych
suvislosti. Treba, aby study v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice
odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania za spdsobentl
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vysSke desatnasobku minimélnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vi¢Sia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou $kodou spdsobenou trestnym cinom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania. Odvolaci sud v teraz posudzovanej veci v zisade reSpektoval
vysSie uvedené tivahy (vid’ nizSie bod 29).

18.8. Rozhodnutie z 13. jala 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2017 celkom zjavne nesuvisi s predmetnou pravnou
otazkou, pretoze rieSi problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

18.9. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnuti najvy$Sicho stdu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z 20. jona 2019 sp. zn.
3Cdo/25/2019, z ktorych v podstatnom vyplyvalo, Ze pri ivahach o urceni primeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy bolo potrebné prihliadat’ na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odSkodnenie, ako aj v kontexte s rozhodnutiami ESIP a ustavného sudu. V suvislosti s
uvedenymi rozhodnutiami dovolacieho sudu v teraz posudzovanej veci plati uz uvedené v bode 18.7. in
fine.

18.10. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud v podstatnom konstatoval, ze
i ked’ je vySka zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho iivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia" zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiovanim"
zésahov do inych zakladnych prav zaruGenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na



inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat'.

19. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu sa odvolaci stid pravnymi zdvermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim zalovanou, neodklonil v nastolenej otazke (otdzka primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a judikatiry ESLCP) od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ktorit v danom pripade predstavuji v rozhodnutiach najvyssicho
sudu uvedené vys$Sie. Dovolaci sud v tejto suvislosti predovSetkym uvadza, Ze odvolaci stid svojim
zmenujicim rozhodnutim redukoval prvostupiiovym sudom priznant celkova vySku priznanej sumy
60.000 € na sumu 15.000 €, ktora predstavovala nemajetkovii ujmu spdésobent zalobcovi nezakonnym
rozhodnutim (vedenim trestného stthania a vazbou). V zhode (teda nie v rozpore, pozn.) s vySSie
uvedenymi rozhodnutiami dovolacicho stdu, pri posudzovani kritérii, podl'a ktorych sa uruje vyska
nemajetkovej ujmy, aj odvolaci stid - cez prizmu skorSej stidnej judikatiry - v zésade zohladnoval
neskor§iu pravnu tpravu § 17 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a to aj napriek tomu, Ze posudzovany
narok sa tykal skorSicho obdobia (pozri body 98, 99 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Odvolaci
sud v tejto suvislosti explicitne uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z.
priamo neaplikoval (body 100, 103 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Aj cez skorSiu judikaturu
dospel k hornej hranici stropu, predstavujicemu 50 nasobok minimalnej mzdy, ktory ako uvadza aj
zalovand v podanom dovolani v redlidch danej veci predstavoval sumu 14.800 € [bod 4.2. (sud priznal
zalobcovi 15.000 €)]. Na strane druhej uvedeny strop nepovazoval odvolaci sud za kone¢ny a pripustil
existenciu dévodov pre priznanie nahrady, ktora prekracuje stanoveny limit [ticto vSak nezistil, pozn.
(body 103 a 105)]. V ramci svojich uvah poukazal tieZ na rozhodnutia ESCP a dovolacie rozhodnutie sp.
zn. 6MCdo/15/2012 (bod 104 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Nasledne zdorazniac, ze nahradu
za nezédkonné rozhodnutie nemozno oddelit’ od nahrady za vézbu, naopak je potrebné ich posudzovat
spolo¢ne, ked’ze nie je mozné oddelit’ nasledky, ktoré boli nimi spésobené v bodoch 112 az 123
vysvetlil, ktoré okolnosti pre priznanie sumy 15.000 € zohl'adnil a ktoré nie.

20. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni Zalovanou nastolenej otdzky neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

21. Zalobca v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie v podstate rovnakej otazky, akti formulovala Zalovana [bod 4.2. a 18 (stvisiacej s ur¢enim
primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy)], avSak v opa¢nom garde. Kym Zalovand namietala
neprimeranu vysku priznanej sumy, Zalobca povaZzoval priznani sumu za nizku, poukazujic v podstate
na to, Ze sa odvolaci sid nemal riadit’ kritériami uvedenymi v § 17 ods. 3 a 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z.,
kedze tieto v rozhodnom c¢ase neplatili. Poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
7Cdo/262/2015. Odvolaci sud sa rovnako v tomto ohl'ade nevysporiadal ani s dovolacimi rozhodnutiami,
ktoré priznavali podstatne vys$§ie sumy nemajetkovej ujmy (napr. 2MCdo/2/2017, 1Cdo/133/2018).

21.1. Najvyssi sud v rozhodnuti zo 16. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/262/2015 opakovane zrusil odvolacie
rozhodnutie z dovodu, ze odvolaci sud nespravne na vec aplikoval ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z., hoci bola posudzovana S$koda, ktord vznikla pred u¢innostou tohto zakonného
ustanovenia. V dosledku tohto postupu odvolaci sud svojim rozhodnutim (bez akéhokol'vek blizSiecho
zdovodnenia preco) poprel navrhovatelovi princip Uplného odSkodnenia na satisfakciu, nepripustne
odnal navrhovatelovi uz existujice pravo a tym porusil aj zdkaz retroaktivity, uviedol dovolaci sud. V
okolnostiach teraz posudzovanej veci na rozdiel od veci sp. zn. 7Cdo/262/2015 vSak odvolaci sud
priamo neaplikoval na vec ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 CSP, pricom pripustil existenciu dovodov pre
priznanie nahrady, ktora prekracuje stanoveny limit 50 nasobku minimalnej mzdy (pozri bod 19).

21.2. Zalobca v tejto suvislosti tiez namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal ani s dovolacimi
rozhodnutiami, ktoré priznavali podstatne vysSie sumy nemajetkovej ujmy (napr. 2MCdo/2/2017,
1Cdo/133/2018). Podl'a nazoru dovolacicho sudu vSak otazka - aka ma byt vyska nahrady nemajetkovej
ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania a vézbou) je vzdy zavisla od
vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri postudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a



nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. Inak povedané zavery sudov pri posudzovani nastolenej
otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysl najavo a ktoré v ramci zédsady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu
toho-ktorého rozhodnutia; dovolaci stid je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud.

21.3. Preto aj v tomto pripade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

22. Zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ alternativne b/ CSP oddvodnil nespravnym
vypustenim pdvodného zalovaného 1/ (GP SR) a nerozhodnutim o jeho naroku samostatnym vyrokom o
nemajetkovej ujme za viazbu a samostatnym vyrokom o nemajetkovej ujme za trestné stihanie [bod 5.1.
(1) a (i)]. V tomto ohl'ade poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2011.

22.1. Najvyssi sud sa v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/149/2011 vyjadril k otazke oznaCenia organu, ktory
kona za S§tat a procesného postupu a jeho nasledkov v pripade, Ze nedoSlo v zalobe k jeho riadnemu
oznaceniu. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ak by bola v Zalobe ako strana sporu Slovenska republika
ozna¢ena viackrat, teda ako zalovana 1/, Zzalovana 2/, zalovana 3/, nebolo by takéto oznaCenie spravne.
I$lo by o vadu zaloby, na odstranenie ktorej (a obvykle aj na odstranenie s tym spojenej vady petitu
7aloby) je stid povinny vyzvat' zalujucu stranu. Stat ako ten isty subjekt moze mat’ procesné postavenie
zalovaného len jedenkrat; nemdze v konani tvorit sdm so sebou spolocenstvo ucastnikov, resp. z
hl'adiska hmotného prava napriklad dlznicku solidaritu. Okrem toho vyslovil nazor, ze ak uplatneny
narok proti §taitu moéze byt posudzovany podla réznych pravnych predpisov a spadat’ tak do posobnosti
roznych organov §tatu, alebo ak uplatnené naroky sa tykaju pdsobnosti réznych $tatnych organov, ni¢
nebrani, aby v konani proti §tatu ako jedinému zalovanému vystupovali ako subjekty konajuce za §tat (v
jeho mene) vsetky tie Statne organy (pripadne aj pravnicka osoba opravnend podla osobitného predpisu),
do pdsobnosti ktorych vec patri, pricom kazdy z nich bude konat’ v mene §tatu ohl'adne toho naroku,
ktory sa tyka jeho pdsobnosti. Dalej uviedol, Ze oznaGenie spravneho §tatneho organu v Zalobe, ktory
konéd za §tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamend ze subjekt prava je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava. Riadne oznacenie Statu ako
7alovaného u¢astnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zaGatie konania. Stat je ako ucastnik
konania oznaceny riadne, ak je sucasne s nim ozna¢eny prislu§ny Statny organ, ktory bude za $tat konat’
(§ 79 ods. 1 OSP). Neoznacenie toho, kto ma za $tat konat’, ma za nasledok nelplnost’ navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 OSP. V
pripade, ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat’, oznaci, ale uplatneny narok do
posobnosti tohto §tatneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie
je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia §
21 ods. 4 veta prva OSP vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu -
zabezpecit, aby za $tat pred sidom konal $titny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat’ len s takymto
opravnenym subjektom.

22.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze std prvej inStancie spravne poukazal na to, ze vo
vSeobecnosti pokial’ ide o ndhradu $kody titulom nezakonnej vézby, orgdnom verejnej moci, ktory kona
v mene §$tatu, je Ministerstvo spravodlivosti SR (podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 514/2003 Z.z.) a
pokial’ ide o narok uplatneny titulom nezdkonného rozhodnutia je organom opravnenym konat’ za §tat je
Generalna prokuratira SR (podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 514/2013 Z.z., v zneni G¢innom od
1.1.2013). Av8ak v danom pripade si zalobca ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uplatnil sucasne narok titulom nezakonného rozhodnutia aj titulom vézby, pricom nezakonnost’
oboch odvodzuje od vysledku toho istého trestného stthania (oslobodenia spod obzaloby) a aj v tomto
konani si uplatnil tieto dva naroky spolo¢ne, preto je potrebné v zmysle vyssie citovanych ustanoveni
konat’ v mene §tatu iba s jedenym §tatnym organom (bod 69 oddvodnenia odvolacieho studu).

22.3. Vysloveny pravny zaver odvolaciecho stdu, ktory v okolnostiach posudzovanej veci vyplyval zo
zisteného skutkového stavu [Zalobca si ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
uplatnil su¢asne narok titulom nezdkonného rozhodnutia aj titulom vézby, pricom nezakonnost’ oboch
odvodzuje od vysledku toho istého trestného stihania (oslobodenia spod obzaloby) a aj v tomto konani si



uplatnil tieto dva naroky spolo¢ne], ktorym je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP), nie je mozné
povazovat’ ani za arbitrarny alebo celkom zjavne neoddvodneny. NavySe z hladiska nosnych dévodov
rozhodnutia nie je ani pravne vyznamny, t. j. rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia tejto
otazky (§ 421 ods. 1 CSP). Uvedené rovnako plati aj pre d’alSiu otazku zalobcu [pozri bod 5.1. (ii)],
pricom z odovodnenia napadnutého odvolaciecho rozhodnutia je celkom zrejmé, Ze priznana suma v
prospech zalobcu vo vyske 15.000 € pozostava z nahrady za vazbu vo vySke 5.000 € a za nezdkonné
rozhodnutie vo vyske 10.000 € (bod 123 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

23. Zalobca podal dovolanie proti celému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré Zalobca navrhol zrusit
(bod 5), teda aj proti ¢asti, v ktorej odvolaci sud zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi 15.000 €.

23.1. Podl'a § 424 CSP moze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel je procesnou stranou uvedenou v tomto ustanoveni, treba vzdy rieSit’ s
prihliadnutim na individualne okolnosti dan¢ho pripadu.

23.2. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiezZ R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristapi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

23.3. Wssie uvedeny vyrok, ktorym odvolaci sud zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 15.000 € nema
negativny dopad na pravne postavenie Zalobcu.

23.4. Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca nebol v zmysle § 424 CSP
subjektivne opravneny napadnut’ dovolanim tento vyrok rozsudku odvolacieho sudu.

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

25. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu a zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla §
420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism.
a/ alt. b/ a ¢/ CSP a dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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