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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r.o., so sidlom Priemyselna
17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zast. CREDIS Law s.r.0., AK so sidlom Radlinského 2, Bratislava,
ICO: 35 955 341 proti zalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
zast. Socidlnou implementa¢nou agentirou, so sidlom Spitélska 6, Bratislava, zast. Martin Pavle, s.r.0.,
AK so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, o zaplatenie 204.353,70 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/116/2016, o dovolani zZalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30. aprila 2021, sp.zn. 6C0/22/2021 a sp.zn. 6C0/23/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim zo dna 30. aprila 2021, sp.zn. 6C0/22/2021 a sp.zn. 6Co0/23/2021 Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) z 03. decembra 2019 ¢. k. 18C/116/2016-515 v zneni opravného uznesenia z 05.
februara 2020 ¢. k. 18C/116/2016-533 a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven zru$il uznesenie stidu
prvej inStancie z 23. marca 2020 sp.zn. 18C/116/2016-665. Predmetnym rozsudkom v zneni opravného
uznesenia sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
204.353,70 eur s prisl. Zalovanému sud prvej indtancie priznal ndrok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu. Predmetnym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie z 03.12.2019 sp.zn. 18C/116/2016-515.
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rozsudok neslizi na to, aby sa zabezpe€ila povinna ucast’ sporovej strany na pojednavani, ale slizi ako
postih tej strany, ktord svojou ne¢innost'ou v konani spdsobuje prietahy vo veci. Tento institut pritom
treba aplikovat’ velmi citlivo a to iba v skuto¢ne odévodnenych pripadoch, ked je sporova strana



zavaznym spdsobom procesne ne¢inna. K samotnému napadnutému rozsudku pre zmeSkanie mal
odvolaci sud vyhradu spocivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie takto rozhodol po 3 rokoch trvania
sporu bez toho, aby v predmetnej veci vykonal akékol'vek dokazovanie. Naviac, zo spisu vyplyva, ze
okrem neucasti na pojednavani diia 03.12.2019 nie je mozné pravnemu zastupcovi zalobcu vytknut’
ziadnu procesntl neCinnost’. Pravny zastupca zalobcu riadne reagoval na vyzvy sudu prvej inStancie, aby
sa pisomne vyjadril k veci, resp. k stanoviskdm a dostavil sa na pojednavania konané v dioch
16.05.2019 a 17.10.2019, pricom svoju neucast na pojednavani vytyCenom na termin 14.02.2019
vopred ospravedlnil zo zdravotnych ddévodov. Za tohto stavu bol odvolaci sud toho ndzoru, ze
rozhodnutie predmetnej veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je arbitrarne a ide o nepripustny
formalisticky postup sudu prvej in§tancie, ktory je v zasade protiistavny. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze ucelom rozsudku pre zmeskanie zalobcu v zmysle § 278 CSP je sankcionovanie jeho
procesnej pasivity. Podla ¢1. 3 Zakladnych principov CSP vyklad jeho ustanoveni musi byt v stlade s
Ustavou SR a s principmi, na ktorych tento kodex spoéiva. Jednotlivé ustanovenia CSP teda nemozno
vykladat’ izolovane a bez zohl'adnenia doterajSicho procesného postupu sporovych stran.

3. Odvolaci sud k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie poukazal na to, Ze zrusil napadnuty
rozsudok pre zmeSkanie zalobcu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, a teda je evidentné,
ze dovody, pre ktoré bolo vydané napadnuté uznesenie, zanikli.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Dovolatel' poukazal na to, Zze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie pre zmeSkanie
zalobcu, hoci na jeho vydanie boli splnené podmienky podla § 278 CSP. Odvolaci sud rozhodol v
rozpore so zakonom ¢im bolo poruSené pravo dovolatela na spravodlivy proces, ked z § 278 CSP
nevyplyva moznost’ sidu za splnenia zakonnych podmienok vydat’ rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, ale
povinnost’ tento rozsudok vydat’.

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP z pravnej otazky ,,¢i
napriek splneniu vSetkych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 modze
sud prvej inStancie takyto nevydat." Dovolatel poukdzal na uznesenia dovolacicho stdu sp.zn.
2Cdo/105/2018 zo dina 29.03.2019, sp.zn. 40bdo/84/2019 zo dna 30.09.2020, sp.zn. 30bdo/53/2020 zo
dna 14.12.2020.

7. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne, aby rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze potvrdi
rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia a zaroven ziadal priznat’ ndrok na nahradu
trov konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukazal na to, 7e dovolanie vo&i uzneseniu odvolacicho
studu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné poukazom na to, ze nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej a ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie skonc¢ilo. K moznosti nevydat’ rozsudok pre zmeskanie
aj napriek splneniu podmienok podla § 278 CSP poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR 1. US
233/2019. Zalobca poukazal d’alej na to, Ze sa dostavil na pojednavania v ditoch 16.05.2019 a
17.10.2019, pricom pravny institit pojednavania je v CSP koncipovany tak, Ze pojednavanie na jednom
stupni je chapané ako jeden celok, a to aj v pripade viacerych pojednavacich dni, ¢o vyplyva aj z toho,
7e sud pojednavanie odro¢uje na iny defi a neukonéuje ho. Zalobca Ziadal dovolanie odmietnut’ a priznat
néhradu trov dovolacieho konania.

9. K vyjadreniu zalobcu dovolatel' poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepredlozil dokazy, na zaklade
&oho nie je ani na mieste poukazovat' na uznesenie Ustavného sidu SR I. US 233/2019. Dovolatel’ k
tvrdeniam o pojednavani ako jednom celku poukizal na uznesenia dovolacieho sudu sp.zn.
40bdo/34/2020 zo dna 31.08.2020.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalovaného treba odmietnut. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovne.

11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. Ako Najvy$si sud Slovenskej republiky uz
konstatoval (sp. zn. 4Cdo/280/2013, 7Cd0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud
nie je tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadne;j
povahe dovolania zodpoveda pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené;
k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Dovolatel' napadol uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej inStancie pre
zmeSkanie zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven zru$il uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Podl'a nadzoru
dovolacicho stdu uznesenie, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je
rozhodnutim sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni. Uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku kasécie rozhodnutia sudu prvej inStancie a
vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a stid prvej inStancie znovu o nej kona a
rozhoduje (sp. zn. 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017).

15. Dovolaci sud zaroveil poukazuje na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého
pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci std zruSil rozhodnutie stdu prvej
in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420
CSPp".

16. V zmysle uvedené¢ho proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej



intancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie a zruSené uznesenie stdu prvej inStancie o
zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné,
ked’ze nejde o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Podl'a ndzoru dovolatela je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v otazke ,,¢i
napriek splneniu vSetkych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla § 278 mdze
sud prvej inStancie takyto nevydat."

18. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z § 421 ods. 1 pism.
a) CSP vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a uznesenie sudu prvej inStancie, ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je vylucena, kedZe nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

19. Dovolaci sud aj napriek uvedenému k veci uvadza, Ze tak vSeobecné sudy ako aj dovolaci sud st v
zmysle ¢1. 2 a ¢l. 4 CSP povinné pri svojom rozhodovani prihliadat’ na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré patri Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo diia 04. jula
2019 sp. zn. L US 233/2019 uviedol, ze n~formalisticky vyklad § 274 CSP, a to, ze sud vzdy za
kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmeskanie ,,zalobe vyhovie", skuto¢ne nie je zZiaduci, najmé, ak sidne konanie trva dlh$iu dobu, vo veci
sa uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sud na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného stdu treba navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’
vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti § 274 CSP by pri Cisto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)."

20. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, ak st splnené zakonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie podla § 274, resp. § 278 CSP, nie je povinnost'ou sudu rozhodntt’ touto skratenou formou,
ale ide o fakultativhu moznost’ sudu. A teda v pripade splnenia zakonnych podmienok podla § 274, resp.
§ 278 CSP je sud vzdy povinny pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie zobrat’ na zretel' okolnosti
konkrétneho sporu. Opacny, teda jazykovy vyklad § 274, resp. § 278 CSP mozno posudzovat’ ako prili§
formalny, ktory by mohol viest’ k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiac). Imperativna dikcia ,,
Na pojednavani rozhodne" " ustanovenia § 278 CSP je obmedzena ustavne konformnym vykladom
podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, a to s prihliadnutim na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 04. jula
2019 sp. zn. L. US 233/2019 v druhovo obdobnej veci tykajicej sa ustanovenia § 274 CSP.

21. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné nie je, dovolaci sud
ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla §447 pism. ¢) CSP

odmietol.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zzalovanej na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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