Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28Csp/7/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121200661

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, W. P., o zaplatenie 3300,95 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1184,67 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy
644,67 eur od 28.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 90 eur od 25.05.2021 do 28.07.2021, zo sumy 90
eur od 29.07.2021 do 28.08.2021, zo sumy 90 eur od 29.08.2021 do 21.09.2021, zo sumy 90 eur od
22.09.2021 do 03.11.2021, zo sumy 90 eur od 04.11.2021 do 16.12.2021, zo sumy 90 eur od 17.12.2021
do zaplatenia, zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2116,28 eur, Grok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 2656,28 eur od 28.06.2018 do 24.05.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
z0 sumy 2566,28 eur od 25.05.2021 do 28.07.2021, urok z omesSkania vo vyske 5 % rone zo sumy
2476,28 eur od 29.07.2021 do 28.08.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2386,28
eur od 29.08.2021 do 21.09.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2296,28 eur od
22.09.2021 do 03.11.2021, arok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2206,28 eur od 04.11.2021
do 16.12.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2116,28 eur od 17.12.2021 do zaplatenia
a to v mesacnych splatkach po 50 eur, vzdy k 20. dfiu prisluSného mesiaca, pocinajuc prvou splatkou
splatnou po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a zroénosti celého dihu v
pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok riadne a vcas.

Ill. Zalobcama vo &i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit 3300,95 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % roéne od 28.06.2018 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze jeho
uzatvoril so zalovanym dfia 09.10.2017 zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 5044,86 eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 116,84 eur, a to aZz do celkovej sumy pézicky
vo vyske 7010,40 eur. Zalovany uhradil sumu 2396,94 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, zalobca listom -
predzalobna upomienka zo dia 26.04.2018 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil ho,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskane;j splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany
diZné splatky neuhradil a Zalobca dia 19.06.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom

zo diia 22.06.2018 - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana suma predstavuje



sumu vo vySke 3300,95 eur, priCom predstavuje rozdiel medzi splatkami + ndklady spojené s vymahanim
pohladavky a uhradami Zalovaného (5503,22 eur + 194,67 eur - 2396,94 eur = 3300,95 eur). Zaroven
Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28.06.2018 do zaplatenia. Zvy3nu Cast dlZznej
sumy - zmluvnu pokutu vo vySke 495,02 eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

2. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu k platnosti zmluvy a Gdajnym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost
pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nateny a tuto
nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Zziadne neprijatefné zmluvné podmienky, priCom Zalovany
bol s parametrami zmluvy riadne obozndmeny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne
oboznameny s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostato€ne popisuje
odplatu za poskytnuty Gver, tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj
s prislusnou ¢astou uroku. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané Zalovanému
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia v3ak uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskor
doru€enim podanej Zaloby. Predmetna listina mé len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastanu
momentom obozndmenia sa Zalovaného s jej obsahom. V konani dodrzal v8etky zakonom stanovené
predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. Uplatfiované uroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne
oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval a vykonaval uhrady
v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prislusnou €astou uroku.

Zaroven vzhfadom na uhrady Zalovaného v celkovej sume 450 eur (5 x 90 eur), Zalobca zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 450 eur s prisluSnymi Urokmi spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.08.2021 uviedol, Ze namietka zalovaného tykajlica sa roénej trokove;
miery nakladov je neopodstatnend, a to z nasledovnych dévodov. Zalovanému bol poskytnuty tver
vo vySke 5044,86 eur, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 116,84 eur.
NavySenie uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 14,90
%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 7010,40 eur. Odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 14,90 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,00 eur do 6.500,00 eur vratane so
splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade
s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017 so stavom ku diu 30.06.2017 predstavovala
13,74 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Gverovej zmluve 14,90
% neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. platného a u€inného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je
v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti penaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 01.09.2014.
Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 14,90 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2017 so stavom ku
driu 30.06.2017 vo vyske 10,51 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2017 so stavom ku dfiu 30.06.2017 vo vyske 13,74 % pre obdobné uvery. Dojednané odplata
je primerana, v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Na podporu uvedeného poukazal na Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017 - 74 zo diia 25.01.2018 a tieZ Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici 12C0/284/2017 - 142 zo dfa 30.11.2017, ktoré sa stotozfiuju s pravnou argumentaciou
Zalobcu.

K namietkam Zalovaného tykajucich sa zosplatnenia uviedol, Ze nakolko bol Zalovany preukazatelne
v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bol naSim pravnym
predchodcom formou predzalobnej upomienky vyzvany na zaplatenie, pricom bol zaroven upozorneny
na moznost zosplatnenia pohlfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne prevzal dha



04.05.2018, &o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Nakolko zo strany Zalovaného
neprislo k naprave platobnej discipliny, nas pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohladavky v
celosti a to ku driu 19.06.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané
prostrednictvom oby¢€ajnej listovej zasielky dfia 23.06.2018, doru¢enkou preto nedisponuje. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze podmienky vyZzadované v § 53 ods. 9 Ob&. zak. pre zosplatnenie pohladavky
v celosti boli splnené.

Zaroven vzhladom na uhrady Zalovaného v celkovej sume 180 eur (2 x 90 eur dfia 24.05.2021 a
28.07.2021), Zalobca zobral zalobu v €asti o zaplatenie sumy 180 eur s prislusnymi trokmi spat a v tejto
Easti Ziadal konanie zastavit. Zalobca zobral Zalobu spat aj v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
194,67 eur a aj v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

4. Zalobca podanim zo diia 26.01.2022 vzhladom na uhrady Zalovaného v celkovej sume 360 eur (4 x
90 eur dfia 28.08.2021, 21.09.2021, 03.11.2021, 16.12.2021), zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
360 eur s prisluSnymi trokmi spat’ a v tejto asti Ziadal konanie zastavit.

5. Zalobca ako dodkaz oznaéil notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs XXXXX/
XXXX s prilohou, zmluvu o spotrebitelskom uvere zo drfia 09.10.2017, predzalobnd upomienku zo
dfia 26.04.2018 s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.06.2018,
prehfad splatok a uhrad, zmluvu - navrh na uzatvorenie zmluvy zo dia 02.10.2017, udelenie suhlasu
v zmysle zakona o ochrane osobnych uUdajov podpisané Zalovanym diia 02.10.2017, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere podpisané Zalovanym dfia 02.10.2017, informacia o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN podpisana Zalovanym dria 02.10.2017.

6. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze vydany platobny rozkaz je v rozpore s
ustanovenim § 172 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&. z&k., nakolko zmluva uzavretd medzi nim a
Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela
a platobny rozkaz nema byt vydany, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Dalej uviedol, Ze podla
jeho nazoru zmluva obsahuje zmluvné dojednania, ktoré su pre rozpore s viacerymi ustanoveniami
zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak. neplatné. Uviedol, Ze z internetovej stranky NBS je
zrejmé, Ze urokové miery podobného Uveru pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov
(60 mesacnych splatok) v mesiaci 10/2017 boli vo vySke 7,27 % p.a. Z toho je podla ndzoru Zalovaného
zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi Zalobcom a zalovanym vo vyske 14,90 % p.a. viac
ako dvojnasobne prevysuje mieru Grokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Zalovany ma za to, Zze
v danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
preto by mala byt' s poukazom na ust. § 39 Ob¢€. zak. zmluva o Uvere v Easti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. V tychto suvislostiach poukazal na vysSie rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR 1MCdo1/2009
zo dfia 31.7.2009, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25.9.2013 sp. zn. 3Co/151/2013 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/114/2014 zo dfia 05.11.2014, rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dia 16.09.2019 sp. zn. 5Csp/67/2019. Sdhlasil s tvrdenim zalobcu, Zze som
do dfia podania Zaloby na sud uhradil v prospech Zalobcu sumu 2.396,64 eur. Odo difia 20.11.2020
(kedy Zalobca eviduje poslednu uhradenu splatku) do dneSného drfia som uhradil na ucet Zalobcu, v
Styroch splatkach vo vyske 90,00 eur, sumu 360,00 eur. Celkovo teda v prospech Zalobcu uhradil sumu
2.756,64 eur (2.396,64 eur + 360,00 eur). Zalovany sthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mu poskytol tver vo
vySke 2.756,64 eur. V pripade, Ze by bola dohoda o vySke Uroku povaZzovana za absolutne neplatnu,
nemam voci Zalobcovi Ziadny zavazok, nakolko uhradil v splatkach sumu nad rdmec poskytnutej istiny.
Dalej zalovany namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povaZovana za Gver
s poplatkami a urokmi. Podla Zalovaného zmluva neobsahuje naleZitosti podla Podla § 9 ods. 2 pism.
k) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. a zaroveh pretoZe vyjadril nesuhlas s uplatnenim prava na vyhlasenie
splatnosti celej pohladavky dfia 28.06.2018 z dovodu, Ze nenastala splatnost zavéazku v sulade so
zmluvou a so zakonom, nakolko Zalobca nedodrzal postup podfa § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.07.2021 uviedol, Ze trva na tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky
vztah, kedze som nemal moznost individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru som
musel prijat vopred pripravenu zmluvu Zalobcom. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti,
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Taktiez
uviedol, Zze Zalobca ho neupozornil pisomne v stanovenej lehote na moznost uplatnenia jeho prava



vyhlasit uver pred&asne splatny. Podla nazoru Zzalovaného zosplatnenie Gveru bolo zo strany Zalobcu
realizované v rozpore s ustanovenim § 565 Ob¢. zak. a s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢. zak., a preto
by malo byt povaZované za neplatné.

8. Zalovany nepredloZil Ziadne listinné ddkazy.

9. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dbékazov: notarska zapisnica N XXXX/
XXXX, NZ XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX s prilohou, zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo dna
09.10.2017, predzalobna upomienka zo dfia 26.04.2018 s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 22.06.2018, prehlad splatok a uhrad, zmluva - navrh na uzatvorenie zmluvy zo
dna 02.10.2017, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov podpisané Zalovanym
diia 02.10.2017, Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere podpisané Zzalovanym
diia 02.10.2017, informéacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN podpisana
Zalovanym dna 02.10.2017, priloha €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dia 03.08.2021, Ziadost o postupenie a prevod, dodatok €. 4 k ramcove;j
zmluve o postupeni pohlfadavok.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

12. Dria 09.10.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritel so Zzalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uUvere - pdzitke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 5044,86 eur, celkova suma p6zicky predstavovala 7010,40 eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal splacat 60 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 116,84 eur pri RPMN
14,90 %, s fixnou roénou Urokovou sadzbou 14,90 % s terminom koneé&nej splatnosti 20.10.2022. Ugel
pdzicky bol uvedeny splatenie zavazkov vo&i VUB, a.s., ktorych vyska bola uvedena v zmluve. Zmluvu
podpisal Zalovany diia 02.10.2017, veritelom bola podpisana dfia 09.10.2017. Dria 02.10.2017 Zalovany
podpisal aj udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, informaciu o ro€nej percentuélnej miere nakladov a priemerne;j
RPMN.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as
s poukazom na neuhradenie splatky za mesiac 02/2018, Zalobca listom - predZalobna upomienka
zo dna 26.04.2018 vyzval Zalovaného k uhrade splatky a upozornil ho na skuto&nost, Ze v pripade
neuhradenia splatky do 05.06.2018, bude veritel opravneny zosplatnit' aver. PredZalobna upomienka
bola Zalovanému doru€ena podla predlozenej doruéenky do vlastnych ruk dria 04.05.2018. Nasledne
veritel pristupil k zosplatneniu uveru k 22.06.2018, ktoru skuto€nost oznamil zalovanému listom zo dnia
22.06.2018 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru.

13. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2396,94 eur. Suma istiny
predstavovala 5503,22 eur, pokuta sumu 495,02 eur, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky 194,67
eur.

14. Z predloZzeného oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 03.08.2021 sud zistil, Ze touto
pisomnostou VUB, a.s. (ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s.) ako
postupca oznamil zalovanému, Ze pohladavka zo zmluvy o p6zi¢ke €. XXXXXXX bola k 28.07.2021
postupena na Zalobcu. Sudu bola predloZena aj Ziadost o postupenie a prevod vratane prilohy
k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj

pohladavka voci zalovanému uplatnena v tomto konani.

15. Zalovany na pojednavani dia 28.01.2022 uviedol, Ze namieta vy$ku urokov. Podla neho je dohoda
o urokoch neplatna podla § 39 Ob¢&. zak. V pripade, ak ho sud zaviaze na Uhradu celej dlznej sumy,
Ziada, aby bol zaviazany na thradu v splatkach s max. vyskou 90 eur mesacne, nakolko ma dalSie tri
zavazky, kde plati splatky 170 eur a hypotéku so splatkou 420 eur. Dalej ma naklady na stravu v sume
400 eur, poplatky spojené s domacnostou 200 eur, dalSie vydavky na oble€enie a hygienu. Taktiez ma
vyzivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom. Prijem ma okolo 1000 eur. Podla jeho nazoru by
uloZenie povinnosti zaplatit' uplatnent sumu jednorazovo bola pre neho likvidacna.



16. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

17. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 54a Ob¢. zak. premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



27. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

30. Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. v zneni ucinnom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

33. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

34. V prvom rade sud skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Predmetna
pohladavka preukazatelne presla z pévodného veritefa Consumer finance holding, a.s. na V8eobecnu
Uverovu banku, a.s. v désledku zlu€enia sa s tymto povodnym veritelom, ktorého pravnym nastupcom
sa stala VSeobecna uverova banka, a.s., ako vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice N XXXX/
XXXX, NZ XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX zo dna 11.12.2017. Aktivna legitimacia Zalobcu na
podanie Zaloby vyplyva z postipenia pohladavky voéi zalovanému z pdvodného veritela VUB, a.s. na
Zalobcu ako postupnika, ¢o bolo preukazané z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok.
Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 03.08.2021. Sud uznesenim &.k.
28Csp/7/2021-76 zo dia 09.09.2021 pripustil zmenu Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
06.10.2021.

35. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory Zalobu v €asti o zaplatenie 1184,67 eur s urokmi z
omeskania zobral pred prvym pojednavanim spat, sud konanie v tejto ¢asti vyrokom . rozsudku podla
§ 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. Zalobca v &asti 990 eur zobral Zalobu spat z dévodu Ghrad Zalovanej sumy
Zalovanym, v Casti 194,67 eur zobral Zalobu spat z dévodu netrvania na uplatneni zmluvnej pokuty v
tejto sume.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke podlfa § 657 Ob¢&. zak. Zmluvou sa pravny
predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach.
Z uvedeného dovodu ide o spotrebiteflski zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj prdvna Uprava zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a § 52 a nasl. Ob¢&. zak. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku v sume 5044,86 eur viazanu na uhradu zavazkov Zalovaného,
ktoru sa Zalovany zaviazal splacat 60 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 116,84 eur k 20. diiu v
mesiaci s terminom konec&nej splatnosti dfia 20.10.2022. Sud preskimanim uzavretej zmluvy v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze tato je platnym pravnym ukonom obsahujucim vSetky
zakonné nalezitosti. Zalovany namietal, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) a i)
zakona €. 129/2010 Z.z. K tejto naleZitosti sid uvadza, Ze vzorec na vypocet RPMN bol priamo uvedeny
v zmluve v bode 7 zmluvy a predpoklady na vypocet spolu s vypoctom boli uvedené v Standardnych



eurdépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere a v informacii o RPMN a priemernej RPMN, ktoré boli
neoddelitelnou su¢astou zmluvy a ktoré Zalovany podpisal po ich oboznameni dia 02.10.2017.

37. Vo vztahu k vy3ke odplaty z uverovej zmluvy (nélezZitost zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z.z.) sud uvédza, Ze spotrebitelsky vztah vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om pbdzi¢ka predstavovala 5044,86
eur a odmena predstavovala sumu 1 965,54 eur. Ro¢na urokova sadzba je 14,90 % a RPMN je 14,90
% a priemerna RPMN je 13,74 %. Urokovéa sadzba je len jednou z poloZiek tvoriacich odplatu, ktora
predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tu je potrebné posudzovat v zmysle § 53 ods. 6 ObC.
z8k. a vyhodnotit vo vztahu k § 39 ObC. zdk. Nie je mozZzné sa len obmedzit na porovnanie
vy$ky Urokovej sadzby dojednanej v zmluve s priemernymi hodnotami trokov publikovanymi NBS. Udaj
RPMN vyjadruje cenu spotrebitefského Uveru a je klu€¢ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti
uverov od réznych uverovych institucii. Okrem Urokovej miery v sebe =zahffa aj dalSie
poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie U&tu, poistenie Uveru ak je podmienkou pre
ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, vSetko prepocCitané na kalendarny rok. Pre potencionalneho
spotrebitela plati pravidlo, &im nizSie RPMN, tym je Gver lacnejSi a pre spotrebitela vyhodnejsi. K odplate
za poskytnutu pdzi¢ku sud poukazuje na znenie skumanej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze odplata pre
Zalobcu predstavovala vySku 1 965,54 eur (v zmluve oznacena ako celkové naklady spotrebitela) a
pozostavala z Uroku za p6Zi¢ku vo vyske 14,90 %. Pokial ide o primeranost i neprimeranost ceny, ta je v
priamom suvise aj s inymi podmienkami upravujucimi rozsah poskytovanych sluzieb. RPMN v skiimane;j
zmluve nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Gverov
zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2017, ktora bola 10,51 % pre obdobné uvery. Preto je mozné uzavriet, Ze
dohodnuté urokova sadzba ako aj RPMN su primerané, podstatne neprevySuju odplatu na finanénom
trhu a preto nie su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov. K dohode o urokoch sud tiez uvadza, Ze
Zalobca Zalobou uroky z p6zi¢ky neuplatriuje, ked Zalobou uplatfiuje sumu istiny pdzi¢ky po odpoditani
Uhrad Zalovaného v sume 2396,94 eur (pred podanim Zaloby) a dalSich uhrad po podani Zaloby.

38. Dalej sa sud zaoberal Zzalovanym namietanym postupom Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obg. zak.
V cit. § 53 ods. 9 Obé&. zak. sa upresiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav
v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Ob¢&. zak., t..
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo
vSak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z
uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Ob&. zak. v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) mdze veritel, ktory je dodavatelom, uplatnit
az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej
pravnej upravy, nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky) a ked' (na rozdiel od v3eobecne;j
pravnej Upravy) su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Tu neplati vSeobecné pravidlo podla § 565 Ob&. zak. ako uvadza Zalovany, nakolko plati tu Specialna
Uprava podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. a svoje pravo méze vyuzit' pri nezaplateni ktorejkolvek splatky
a vyvolat’ tak splatnost’ celého dlhu, pricom pri zosplatneni sa vychadza v zmysle judikatury z toho,
Ze veritel zosplatnil uver pre splatku, ktora je datumom splatnosti najblizSia k zosplatneniu, teda ide o
splatku, s ktorou je dIZnik viac ako tri mesiace v omeskani. V prejednavanom spore pravny predchodca
Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 2/2018
(ktoru ako splatku, od ktorej odvodzuje svoje pravo zosplatnit’ Uver, uvadzal pravny predchodca Zalobcu
v predZalobnej upomienke zo dia 26.04.2018), ktora bola splatna dria 20.02.2018. Nakol'ko bol Zalovany
k 26.04.2018 so splatkami v omeskani viac ako 90 dni, zaslal pravny predchodca Zalobcu zalovanému
list - predzalobni upomienku, kde ho vyzval na Uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost
zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany riadne prevzal dria 04.05.2018, ¢o
potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zalovany dIzné
splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku driu
19.06.2018. Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom
obyCajnej listovej zasielky dna 23.06.2018. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal pri zosplatneni pohladavky postup podfa § 53 ods. 9 Ob&. zak.



39. Taktiez sud podfa § 54a preskumal otdzku vymahatelnosti uplatneného naroku. Premi&acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu uréena podfa § 101 v spojeni s § 103 Ob¢. zak.
zacala plynut odo dfia splatnosti uvedenej splatky, t.j. od 20.02.2018, t.j. splatnosti splatky, od ktorej
Zalobca odvodzuje svoje pravo na zosplatnenie a uplynula dfia 20.02.2021. Zalobca pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil Zalobou podanou na sude diia 28.01.2021, t.j. v
ramci premlCacej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie zosplatneného dihu bol
uplatneny v€as a jeho narok na zaplatenie sumy 2116,28 eur nie je premi€any. Pri splatkach splatnych
do mesiaca 02/2018, ktoré Zalovany neuhradil a stali sa splatnymi pred zosplatnenim, plynie premi¢acia
doba samostatne, od splatnosti kazdej splatky. Tieto splatky Zzalovany uhradil platbami po€as konania,
preto odpadol dévod na skimanie ich premi€ania. Sud tak priznal Zalobcovi uplatnenu diZznd sumu istiny
pbzicky vo vyske 2116,28 eur, ktora je podla nazoru sudu dévodna €o do vysky aj dovodu. Tym sud
vyhovel Zalobe po €iastoénom spatvzati.

40. Sud tieZ rozhodol o zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podia § 517 ods. 2 Obé&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si
uplatnil roky z omeSkania poénuc diiom 28.06.2018, t.j. od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti a jeho doruceni (5 dni), kedy sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou
dlhu s prihliadnutim na jednotlivé uhrady Zalovanej sumy Zalovanym. Uplatnena urokova sadzba podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. predstavovala 5 %, sud preto priznal uroky z ome$kania v
tejto sadzbe tak ako je uvedené v Il. vyroku rozsudku.

41. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany preukazal svoju nepriazniva finanénu situaciu, ked z prijmu
1000 eur mesacne zabezpeduje vyzivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom, hradi naklady
na domacnost a ostatné zavazky, sud podla § 232 C.s.p. povolil Zalovanému zaplatit' dlZznd sumu v
mesacnych splatkach po 50 eur, ktoru vySku splatky povazoval za primeranu, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 88,20 %. Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci vo vztahu k
Zalovanej sume 3300,95 eur ¢iastoCny uspech (zalobca 94,10 %, Zalovany 5,90 %), pri€om za neuspech
Zalovaného mozZno povazovat aj tu €ast, v ktorej sud konanie zastavil pre spatvzatie zaloby z dévodu
Uhrad Zalovanej sumy Zalovanym. Procesné zavinenie na zastaveni predmetnej ¢asti konania nesie v
tejto Casti Zalovany. Procesné zavinenie na zastaveni Casti konania o zaplatenie 194,67 eur, t.j. zmluvnej
pokuty nesie Zalobcu, nakolko Zalobu v tejto Easti zobral spat bez uvedenia dévodu. Sud Zalobcovi
ako strane, ktora mala vo veci €iasto¢ny uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava podla pomeru jeho uspechu a neuspechu v konani, t.j. vo vySke 88,20 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



