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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, 1CO: 36
866 849, proti zalovanym: 1.) Obec Neslusa, so sidlom Neslusa 978, ICO: 00 314 137, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, 2)N. V,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, V. W. Y,, 3.) Y. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, V.W. Y, 4) T. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 5.) Q. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 42C/94/2016, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 18. marca
2021, ¢.k. 9Co0/135/2020-740, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana v 1.) rade ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 18. marca 2021, &.k. 9Co0/135/2020-740 Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej ako ,sid prvej instancie") &.k.
42C/94/2016-568 zo dna 19. novembra 2019, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domahal urcenia, Ze nehnutel'nost’ zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie W., obec W. ako
parcela KNC ¢. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 32 m2 patri do dedi¢stva po U. V. (dalej
len ,,pravny predchodkyna zalobcu"), a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z vykonaného
dokazovania, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava pravnou
predchodkynou na zédklade kipnej zmluvy zo dna 25.03.1964 spisanej formou notarskej zapisnice N
XXX/XX, Nz XXX/XX (d’alej len ,,kiipna zmluva"). Sporna nehnutelnost’ bola uz v roku 1963, t.j. pred
uzavretim kupnej zmluvy, vedena ako chodnik bez parcelného ¢isla a ked’Ze nebola predmetom uzavretej
kapnej zmluvy, na zédklade II. etapy zakladania pravnych vztahov k pozemkom v obci doslo k



pre¢islovaniu na parcelu KNC ¢. XXX a bola zapisana na LV &. X pre vlastnika Ceskoslovensky §tat,
ONV Cadca pod polozkou vykazu zmien &. 191/90. Nasledne v zmysle § 2 a nasl. zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci v platnom zneni sa dfiom uc€innosti tohto zakona stala vlastnikom spornej
nehnutelnosti zalovand v 1.) rade, ktora dobromyselne a nerusene uziva sporni nehnutelnost’ najneskor
od roku 1994, ¢o potvrdil i Zalovany v 4.) rade. Z tohto dévodu si ani matka Zalovaného a ani pravna
predchodkyna Zalobcu, ani nikto iny Ziadne naroky na tento chodnik doposial’ nerobil.

3. Odvolaci sud sa pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne
posudenie veci v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie a poukazal na to, ze
v dovodoch rozhodnutia stid prvej inStancie podrobne uviedol, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti pri
rozhodovani vychadzal, akymi uvahami sa riadil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze od roku 1994, kedy vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti delimitanym protokolom preslo na zalovanu v 1.) rade, si pravna predchodkyiia zalobcu
a zalovanych v 2.) az 5.) rade necinila naroky k spornej nehnutelnosti, co samo o sebe nasvedcuje
zaveru sudu prvej in§tancie, Ze si nebola vedoma nadobudnutia spornej nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy. Pre posudenie dobromyselnosti Zalovanej v 1.) rade nebolo podla nazoru odvolacicho sudu
rozhodujice ani to, ktori konkrétni ob&ania vyuZzivaju tzv. obecny majetok, ked’ze sa v skuto¢nosti jedna
o chodnik, ¢o potvrdil i Zalobca, a preto ani na tato ndmietku zo strany Zzalobcu odvolaci sud
neprihliadol. Pokial’ by v minulosti doSlo k prevzatiu nehnutelnosti §titom bez pravneho ddévodu, je
zrejmé, ze od roku 1994 je nehnutelnost’ vyuzivana Zalovanou v 1.) rade ako verejna komunikacia, t.j.
chodnik, tento stav akceptovali i pravni predchodcovia a rodinni pristu§nici ti¢astnikov.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

5. Dovolatel’ mal za to, Ze tvrdenie stdu prvej inStancie, Ze jeho pravna predchodkyna nepreukazala
nadobudnutie vlastnickeho prédva a nehnutelnost nadobudla zalovand v 1.) rade, nemé4 oporu v
dokazovani a je v rozpore so znaleckym posudkom Ing. U. ¢. 9/2018 a kiipnou zmluvou. Nespravny
predbezny pravny ndzor sudu prvej inStancie z pojednavania dia 24.02.2017 bol vyvrateny znaleckym
posudkom Ing. U., na zaklade ¢oho bolo povinnostou sudu prvej in§tancie ozna¢it’ novy pravny nazor, a
ked’ze tak neuéinil, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V zmysle uvedeného sud prvej
inStancie nereSpektoval § 181 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie pochybil, ked” doslo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyval zaver o
opodstatnenosti zaloby. Zo znaleckého posudku Ing. U., ako i z potvrdenia Spravy katastra vyplyva, ze
spornd nehnutelnost’ bola vytvorena z PKN parcely XXXX, ktora bola predmetom kupnej zmluvy.
Parcela EN XX/X nemohla byt’ predmetom delimita¢ného protokolu a ked’ze tato parcela bola zapisana
omylom, nemohla sa stat’ vlastnictvom Zalovanej v 1.) rade na zaklade zék. ¢. 138/1991 Zb., nakolko jej
nesved¢i ziaden titul nadobudnutia.

6. Dalsou skuto&nostou preukazujucou, ze parcela CKN XXX vytvorend z PKN parcely XXXX kat. 0z.
W. prinalezala pravnej predchodkyni dovolatel’a je, Ze kipnou zmluvou tato odkupovala parcelu EN XX
o vymere 433 m2, ¢o je vymera parciel CKN XX a CKN XXX a aj novovytvorenu parcelu XX/X
uzivala v rdmci svojej uhrady v celosti a parcela EN XX/X neskdr parcela CKN XXX bola len
vypustenym chodnikom pre ostatnych susedov prechodu k svojim nehnutelnostiam a jeho obrébania.
Teda nikdy neSlo o samostatni parcelu, ale sucast’ zdhrady vytvorenej z PKN XXXX kat. uz. W..
Vsetky tieto skuto¢nosti potvrdili i zalovani v 2.) az 5.) rade. Ako i z tychto vypovedi vyplyva, ze R. V.
od roku 1927 uzival nehnutelnost’ vo vydelenom stave a ndsledne ju tak predal 25.03.1964 pravnej
predchodkyni zalobcu, pricom koncom tejto parcely, povodne PKN XXXX kat. uz. W. bol vCleneny len
pruh na prechod, avSak len ako pravo prechodu, nie do nikoho vlastnictva.

7. Dovolatel' d’alej namietol, ze std prvej in§tancie pochybil, ked’ nevypocul svedkynu K. R., ktora bola
opakovane navrhnutd a ktord sa mohla vyjadrit' k spésobu uZivania byvalej PKN XXXX a ozrejmit
situdciu z roku 1964, kedy nehnutelnost’ kupovala jeho pravna predchodkyna. Dovolanim napadané
rozhodnutie odvolacieho sudu je vagne bez racionalneho vysvetlenia a objektivnych dévodov plynucich z



vykonaného dokazovania. Predmetné rozhodnutie je nepreskiimatelné, nepresved¢ivé a bez logickej
argumentacie.

8. Dovolatel'’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSiec konanie a dovolatelovi priznal voci
zalovanym pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

9. Zalovana v 1.) rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukézala na to, Ze dovolatel' nespravny
procesny postup vidi v pravnom zavere sudov oboch instancii, ktorymi odovodnili zamietnutie Zaloby.
Dovolatel' svoj pravny narok opiera o znalecky posudok Ing. U., ktorého skutkové zistenia boli
spochybnené sidom nariadenym znaleckym dokazovanim, pri€om znalecky posudok je len jednym z
dokazov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, ked namietal
prekvapivost’ sidneho rozhodnutia, nevykonanie vysluchu navrhnutého svedka a pravne posudenie veci.
Dovolatel’ d'alej namietol vagnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktoré je nepreskimatelné, nepresvedcivé
a bez argumentacie.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej vol'ou a poziadavkami. Ustalena judikatira ESUP uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov (Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Dovolaci std
povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud zaroven odkazuje na stanovisko najvy$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skuto€nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.



14. K ndmietkam dovolatel'a vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci sud poukazuje na
to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urujuca spitost’
rozsudku odvolaciecho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho studu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku studu prve;j
in§tancie. Z rozhodnuti oboch sudov vyplyva titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti (bod 52 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, bod 7 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) a zaroveinl zaver, ze pokial by i v minulosti do§lo k prevzatiu nehnutelnosti §taitom bez
pravneho dovodu ¢o namietal dovolatel, je zrejmé, Ze od roku 1994, t.j. viac ako 10 rokov, je tato
nehnutelnost’ vyuzivana zalovanou v 1.) rade dobromyselne a nerusene (bod 52 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, bod 7 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomne;j
suvislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za neodévodneny, pricom
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z odoévodnenia
rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali. Sudy nizSich inStancii nalezite
rozhodnutie odévodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP. V preskimavanej veci z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid v oddévodneni
napadnutého rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoznuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv.
skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim sudu prvej inStancie a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.

15. Dovolaci sud k namietke o prekvapivosti rozsudku odvolacieho stidu konstatuje, ze v danom pripade
nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod
»prekvapivym rozhodnutim" rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej
inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola
predmetom posudzovania stidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu
»Lhecakane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej instancie
(3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane"
zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej in§tancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’
»nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011). V danom pripade ale
rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujico, ani necakane, ked” sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. So zretelom na vy$Sie uvedené nebolo
rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie ani prekvapujuce a ani
necakané.

16. Dovolatel' v suvislosti s prekvapivostou rozhodnutia namietal aj opomenutie postupu stdu prvej
inStancie podla § 181 ods. 2 CSP, ked’ po podani znaleckého posudku nepodal nové predbezné pravne
posudenie. Zo zapisnice o pojdendvani konanom dna 24.02.2017 vyplyva, Ze zakonna sudkyna uviedla v
zmysle § 181 ods. 2 CSP svoje predbezné pravne posudenie veci, v ramci ktorého uviedla nazor, ze
zalobca nepreukédzal, ze jeho pravna predchodkyna kupnou zmluvou nadobudla k predmetne;
nehnutelnosti vlastnicke pravo, nakolko tato nehnutelnost’ nebola predmetom kupnej zmluvy a na tomto
pravnom nazore sud prvej inStancie poukazom na bod 52 oddvodnenia rozsudku zotrval. V zmysle
uvedeného sud prvej inStancie neopomenul § 181 ods. 2 CSP a jeho rozhodnutie nebolo prekvapujiace.

17. Podla judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP tvrdenic o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o0 jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovolatel’ v dovolani neuviedol nevykonanie takého dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno



bezpedne ustalit’, nakolko iba takito skuto¢nost mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Ako bolo uvedené vyssie podl'a nazoru dovolacicho
sudu potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej indtancie spliia
kritérid pre odovodniovanie rozhodnuti.

18. Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je ani nesuhlas s
pravnym posudenim veci (R 24/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postdenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 01. jula 2016 nie je Ziadny
dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postidenia veci na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné opravnenia.

19. Hoci sa dovolatel v rozsiahlej ¢asti dovolania venoval obsahovo predovsetkym prednesu
nesuhlasného stanoviska so skutkovymi zavermi sidov niz§ich inStancii, polemike s ich zavermi a
argumentacii na podporu zaverov, ktoré povazuje dovolatel’ za spravne s dorazom na znalecky posudok
Ing. U., avSak dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZze v dovolacom
konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20. K tvrdeniam, Ze zaver sudu, Ze pravna predchodkyia nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava
a nehnutelnost’ nadobudla zalovana v 1.) rade, nema oporu v dokazovani a je v rozpore so znaleckym
posudkom Ing. U. a s kiipnou zmluvou dovolaci stud iba stru¢ne poukazuje na skutkové zistenia sudu
prvej intancie zaloZzené na vykonanom dokazovani, a to najmé znaleckom posudku Ing. Q. a vyjadreni
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru zo dna 09.08.2016 a zo dia 20.09.2016.
Zavery znaleckého posudku Ing. U. boli vyvratené znalcom Ing. Q..

21. Dovolaci sud k hodnoteniu dékazov z hl'adiska meritorneho rozhodnutia stidov v zakladnom konani
uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze v kiipnej zmluve, od ktorej dovolatel’ odvodzuje vlastnicke pravo
v prospech jeho pravnej predchodkyne sa PKN parcela ¢. XXXX zapisana v PKN vlozke ¢. XXX pre k.
G. W. nenachadza. Z vyjadrenia OU Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru vyplyva, Ze terajsi
pozemok p. ¢. KNC XXX v k.u. W. bol evidovany uz v nacrte z roku 1963, teda pred uzatvorenym
kapnej zmluvy, ako chodnik bez uvedenia parcelného ¢isla, nasledne v roku 1970 bol zobrazeny do
mapy evidencie nehnutelnosti ako parcela EN p. ¢. XX/X a neskor bol pre¢islovany na KNC parcelu €.
XXX. Znalec Ing. Q. v znaleckom posudku S. konStatoval, Ze ohladne presnosti historickych
mapovych podkladov znazoriujucich pozemnoknizni parcelu XXXX nie je technicky moZzné,
jednoznacne a s dostatoénou presnostou zidentifikovat' priebeh hranice PKN XXXX v casti tzkej
parcele CKN ¢. XXX, nie je technicky mozné presnej§iu identifikaiciu KNC XXX vykonat, a to na
zaklade jestvujucich &iselnych a grafickych pozemnokniznych podkladov a teda ani nie je mozné
konstatovat’, ¢i parcela CKN ¢. XXX vznikla z pévodnej pozemnokniznej parcely celd alebo len jej Cast’.

22. Ked’ze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nie je technicky mozné jednoznacne
a s dostatoénou presnostou zidentifikovat’ priecbeh hranice PKN XXXX v ¢asti tizkej parcele CKN ¢.
XXX, nie je technicky mozné presnejSiu identifikdiciu KNC XXX vykonat' a teda ani nie je mozné
konStatovat’, ¢i parcela CKN ¢. XXX vznikla z pdvodnej pozemnokniznej parcely celd alebo len jej Cast’,
mohli sudy nizSich sudov pri rieSeni sporného vlastnictva vychadzat’ iba z aktudlnych udajov, z



vypovede svedkov a z vyjadrenia OU Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru.

23. Pravna predchodkyna dovolatela teda kipnou zmluvou nenadobudla k predmetnej nehnutelnosti
vlastnicke pravo, nakolko tato nehnutelnost bola uz v roku 1963, t.j. pred uzavretim kupnej zmhuvy
vedend ako chodnik bez parcelného ¢isla a pravna predchodkyna dovolatel'a kiipnou zmluvou nadobudla
vlastnicke pravo k EN parc. ¢. XX (o vymere 433 m2 pozn. dovolacicho sudu), ktora zodpoveda CKN
parc. ¢. XX (o vymere 367 m2 pozn. dovolaciecho sudu). V tejto Casti dovolatel’ namietal, ze d’alSou
skuto¢nostou preukazujucou, ze parcela CKN XXX vytvorend z PKN parcely XXXX kat. Gz. W.
prinalezala pravnej predchodkyni dovolatel’a je, Ze kiipnou zmluvou tato odkupovala parcelu EN ¢. XX o
vymere 433 m2, ¢o je vymera parciel CKN XX a CKN XXX, avSak ich spolo¢na vymera je 399 m2, a
nie 433 m2. Z vyjadrenia OU Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru vyplyva, Ze teraj$i pozemok p.
¢. KNC XXX v k.u. W. (o vymere 32 m2 pozn. dovolacicho sudu) bol v zmysle 1I. etapy mapovania
zapisany na LV &. X pre vlastnika Csl. §tat - ONV Cadca. Nasledne v zmysle zak. &. 138/1991 Zb. sa
stala vlastnikom spornej nehnutelnosti zalovana v 1.) rade, pricom tento stav pretrvava do dne$ného
dna.

24. V zmysle uvedeného z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v 1.) rade na zaklade zak. ¢.
138/1991 Zb. najneskor v roku 1994 dobromyselne vstupila ako vlastnik do uzivania tejto nehnutelnosti
a toto uzivanie uplynulo dobou 10-tich rokov. Je nepochybné, Ze zalovana v 1.) rade pozemok uzivala
dobromyselne a neruSene ako verejni komunikaciu, t.j. po dobu viac ako 10 rokov na zaklade zak. ¢.
138/1991 Z7Zb. a delimitaéného protokolu, a teda doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava. Uzivanie
predmetnej nehnutelnosti, resp. v jej mene obanmi, bolo potvrdené aj jednotlivymi vypovedami. A ako
spravne uviedol aj odvolaci sud na veci by za danej situdcie ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, ze doslo k
prevzatin nehnutelnosti Statom bez pravneho doévodu, teda by bolo tvrdenie dovolatela o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na jeho pravnu predchodkyiu kupnou zmluvou preukazané, ked’ze je
zrejmé, Ze zalovana v 1.) rade najneskor od roku 1994, t.j. viac ako 10 rokov, nehnutelnost’ vyuziva ako
verejni komunikaciu, priCom tento stav akceptovali i prédvni predchodcovia a rodinni prislusnici
dovolatel’a.

25. Dovolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej inStancie, so zavermi ktorého sa stotoznil sud odvolaci,
vychadzajuc z prednesov stran sporu, listinnych dékazov a odbornych informacii ziskanych znaleckym
skimanim, pri vykonavani dokazovania a hodnoteni dokazov za G¢elom posudenia splnenia podmienok
vydrzania dopustil pochybenia, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu, lebo len takéto
pochybenie by bolo zasahom do prava dovolatel'a na spravodlivé sidne konanie.

26. So zretelom na uvedené najvy$si stid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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