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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Dr. K. G., byvajucej vo Y., H. XX, A-XXXX, K.,
zastapenej advokatskou kancelariou HRABOVECKY- advocati, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Panenska
ul. &. 24, ICO: 36 859 991 proti zalovanej Nemocnici Kogice-Saca a.s., 1. stkromna nemocnica, so
sidlom v Kogiciach - Saca, La¢na ul & 57, ICO: 36 168 165, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 19C/57/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. aprila 2019 sp. zn. 6Co/54/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. juna 2016 ¢. k. 19C/57/2010-543 zamietol navrh Zalovanej
na pristipenie d’alSicho i¢astnika do konania (vyrok I.). Urcil, ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti
neb. C. K. Zalovanou do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne (vyrok
I1.). Zalovanej ulozil povinnost zaslat Zalobkyni do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
ospravedlnenie podpisané Statutarnymi zastupcami Zzalované¢ho v nasledovnom zneni: ,,Nemocnica
Kosice - Saca, a.s. I. sikromnd nemocnica sa ospravedliuje dcére nebohej C. K., Dr. K. G. za
neopravneny zasah do jej prava na sukromie, sposobeny poskytnutim zdravotnej starostlivosti nebohej
C. K. non lege artis, majlicej za nasledok zvysenie pravdepodobnosti imrtia nebohej C. K."(vyrok III.).
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok IV.) Vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok V.) a vyslovil, ze

o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (vyrok VI.).

1.1. Vec pravne posudil s poukazom na § 92 ods. 1, § 79 Obcianskeho stidneho poriadku, § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z., § 420 ods. 1, § 3, § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z..

1.2. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov Mgr. H. G. a G. G.,
listinnymi dokazmi, a to znaleckym posudkom MUDr. V. E., CSc. znalca v odbore zdravotnictvo,



odvetvie gastroenteroldgia, znaleckym posudkom ¢. 48/2008 znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvia
chirurgia Prof. MUDr. J. Z., CSc., znaleckym posudkom ¢. 56/2007 a ¢. 69/2007 znalcov z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sidne lekarstvo, MUDr. G. O. a MUDr. B. D., obozndmenim s pripojenym
administrativaym spisom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. UDZS-16883/2006/800,
nariadenim znaleckého dokazovania ustanovenim stdneho znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Gastroenterologia, oboznamenim znaleckého posudku vzi§lého z nariadeného dokazovania €.
6/2014, faktarou ¢. 2441/06, faktarou ¢. 370/06, cestovnymi listkami, letenkami, Cestnym prehlasenim
z 2. novembra 2015.

1.3. Wkonanym dokazovanim mal zo skutkového stavu preukazané, ze zaloba je ¢o do zakladu plne
opodstatnena. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze: ,,Vzhl'adom na zavery vykonaného
dokazovania std teda dospel k zaveru, ze odporca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej A.
K. postupoval non lege artis, pricom v dosledku tohto postupu doslo k zmenSeniu Sance nebohej A. K.
na prezitie nasledkom poskodenia dvanastnika po ERCP vySetreni. Zodpovedanie otazky, ¢i by A. K
prezila aj pri vCasnej diagnostike a nasledného urcenia vhodného spdsobu liecby je sice v rovine
hypotézy, na ktort nie je mozné odborne znalecky zodpovedat, avS§ak uz prijatie zaveru, ze v pri¢innej
suvislosti s jeho postupom non lege artis doslo k zniZzeniu §ance pacientky na prezitie, mozno povazovat’
za konanie spdsobilé neopravnene zasiahnut' do prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti,
konkrétne sukromného zivota, definovaného v § 11 OZ a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Urcil, ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. A. K. zalovanou doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
veci, ked’ postup odporcu non lege artis v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a nasledky
tohto postupu na zdravotny stav pacientky bol jednozna¢ny, sa sudu javilo ako primerané
zadost'u¢inenie vo forme ospravedlnenia adresované¢ho navrhovatel’ke odporcom, ktoré je formulované v
sulade s § 79 ods. 1 OSP obdobne tak ako primerané sa sudu javilo aj priznanie nemajetkovej
satisfakcie, avSak len vo vyske 5.000,- eur. Na zd6raznenie primeranosti navrhovatelke priznanej sumy
odSkodnenia sud orientaéne poukazal na pravnu Upravu od$kodnovania obeti posSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi obsiahnut v zakone ¢. 215/2006 Z. z., ktora je stanovend ako 50 - nasobok minimalnej
mzdy. Doplil, Ze od 1.10.2006 do 1.10.2007 vyska minimalnej mzdy Cinila sumu 7.600,- Sk, t. j.
252,27 Eur. (V suvislosti s primeranostou vysky priznaného odSkodnenia poukéazal na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C/67/2004). Pri urceni vysky odSkodnenia vzal do tivahy
intenzitu samotného zasahu do prav Zalobkyne patriacich do sféry jej sukromného Zivota, nadStandardne
dobré vztahy medzi nebohou matkou a dcérou, intenzitou spolo¢ného suzitia a to i napriek znacnej
vzdialenosti trvalych bydlisk, ¢o nemozno povazovat' za samozrejmé, vzal tiez do tivahy vek nebohej
pacientky v ¢ase umrtia (68 rokov), ako aj vek zalobkyne v ¢ase imrtia jej matky (nar. XX.X. XXXX)."
1.4. Zamietnutie zaloby v Casti vy¢islenej majetkovej Skody vo vyske 1.000,- eur odovodnil tym, Ze jej
priznanie by sa sudu javilo ako v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na to, Ze naklady na pohreb
nebohej pacientky, by s ur€itostou vznikli aj v pripade, keby Zalovana tejto zdravotn starostlivost’
neposkytovala. Obdobne tak sud posudil aj uplatnené ndklady na cestovné Y. - F. a spit, pricom v
suvislosti s ich vznikom stdu absentovala jednozna¢na pri¢inna stuvislost’ medzi non lege artis postupom
zalovanej a ich vznikom.

1.5. V Casti uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy presahujici hranicu 5.000,- eur navrh zamietol ako
zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny. Pre nevykonatelnost’ takisto zamietol aj ¢ast’ alternativneho
zalobného petitu, ktorym by Zalobkynu opravnil uverejnitt v fiou uréenom celostatnom periodiku
pisomné ospravedlnenie na naklady Zalovanej nepresahujiice 400,- eur.

1.6. Procesny navrh Zalovanej zo dna 23. jina 2016, ktorym navrhla vstup dalSicho ucastnika do
konania na strane Zalovanej a to Univerzitni nemocnicu L. Pasteura v KoSiciach, so sidlom Rastislavova
43, KoSice, zamietol, nakolko Zalovana nie je procesnym subjektom urcujicim okruh dalSich
zalovanych, toto pravo prindlezi vysostne zalobkyni, ktora takyto subjekt ako Zalovant neoznacila.

1.7. K nevykonanému navrhu na doplnenie dokazovania spo¢ivajicom vo vysluchu MUDr. Z., CSc. ako
svedka dodal, Ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav vzi§ly z posudenia vSetkych ddkazov jednotlivo a v
ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, ze vysluch znalca nie je potrebny. Jeho odborny nazor
sud pri hodnoteni dokazov vzal na vedomie, posudok citoval vo svojom rozhodnuti, odborny nazor v
flom prezentovany vSak vyhodnotil ako ojedinely, ktory nemohol zvratit vdhu ostatnych odbornych
listinnych dokazov, ani vysledok nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré napokon zalovana ani



relevantne do skonéenia dokazovania nevyvratila. Podnety, ktoré Zalovana smerovala vo¢i sudnej
znalkyni na Ministerstve spravodlivosti SR, pripadne inym S$tatnym organom nezvratili v posudku jasny a
zrozumitelne vyjadreny odborny nazor znalkyne, podporeny aj odbornymi vyjadreniami nezavisltych
konzultantov Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, znaleckymi posudkami MUDr. O. a
MUDr. D.. Za nadbyto¢né sud povazoval aj navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom navrhovanych
svedkov vo vztahu k preukazaniu narokov na nemajetkovi ujmu uplatnent Zalobkynou.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn. 6Co0/54/2018
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe vyhovené zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh zalovanej na pristipenie d’alSicho
ucastnika do konania potvrdil a rovnako tak potvrdil i uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym
bola znalkyni priznané znaleckd odmena 500,- eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal s
odovodnenim, Ze zalovana nahradu trov konania nepozadovala.

2.1.V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. A. K. doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZené
povinnost’ pisomne sa Zalobkyni ospravedlnit’ a vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 5.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdoéraznil, ze v konani
nebol preukazany postup osetrujiicich lekarov Zalovanej, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako postup
non lege artis. V tomto ohl'ade poukazal na znalecky posudok znalca prof. MUDr. J. Z., CSc. a na
vypoved tohto znalca na pojedndvani pred odvolacim sadom. Uviedol, ze aj znalkyiia MUDr. K. R. v
znaleckom posudku, o ktory oprel sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok, okrem iného uviedla, Ze sa
neda jednoznacne ustalit’, ¢i by k imrtiu neb. A. K. nebolo byvalo doslo aj v pripade, ak by jej bola
poskytnuta spravna liecba. Mal za to, Ze pokial’ v konani nebolo jednoznaéne preukazané, ze smrt’ neb.
A. K. bola doésledkom postupu non lege artis zo strany oSetrujicich lekarov, teda ze tu existuje vztah
pricinnej suvislosti medzi postupom non lege artis a smrtou pacientky, potom nemozno hovorit o
neopravnenom zésahu do osobnostnych prav zalobkyne.

2.2. Zdoraznil, ze aj zo zaveru znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
gastroenterologia MUDr. K. R. ¢. 6/2014, o ktory sa sud prvej inStancie opieral, vyplyva, Zze:
,Bezprostrednou pri¢inou smrti C. K., nar. X.X.XXXX, bolo multiorganové zlyhanie pri septickom $oku
na podklade iatrogénneho poskodenia dvanastnika. V danom pripade iSlo o multiorganové zlyhanie pri
septickom Soku, ktory vznikol ako nésledok poskodenia steny dvanastnika pri ERCP vySetreni. V tejto
suvislosti znalec konStatuje, Ze aj pri véasnom rozpoznani prederavenia dvanastnika vzniknutého pri
ERCP vySetreni s urgentnym chirurgickym zakrokom dochadza vo velkom percente k rozvoju
fatalnych komplikacii, preto sa neda jednozna¢ne ustalit’, ¢i by menovana pri v€asnej§om chirurgickom
zakroku bola nasledky poranenia dvanastnika prezila. V tejto suvislosti znalec tiez konStatuje, Ze
ochorenie charakterizované septickym Sokom ma vysoku imrtnost’ aj v pripade spravne poskytovanej
lie¢ebnej starostlivosti. Teda aj v pripade poskytnutia komplexnej a spravnej liecby neb. C. K. nemozno s
istotou ustalit’, Ze by k jej umrtiu nebolo byvalo doslo aj pri spravnej lie¢be". Z uvedeného mal za to, ze
priama a jednoznac¢na pri¢inna stvislost medzi postupom lekarov a smrtou A. K. v takom zmysle, ako
je to uvedené v ods. 19., tu neexistuje.

2.3. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, ze aj znalec prof. MUDr. J. Z., CSc na pojednavani
diia 27. marca 2019 vypovedal, Ze: ,,Ja nesuhlasim s tym zaverom, Ze by lekari pochybili v tom, Ze
neskoro urobili prislusné vySetrenia. Totizto neboli eSte zjavné klinické priznaky prederavenia
dvanastnika. Ked’ sa zistilo hromadenie vzduchu pod oblikom rebernym, ¢o znamena, Ze vzduch sa
dostava do dutiny bruSnej, tak pacientka bola prelozend na chirurgiu, kde bola operovand. Totizto
objavenie sa vzduchu pod branicou indikuje prederavenie dutého orgénu a je indikaciou k operacii. Nebol
doévod na to, aby lekari hned’ dna 14.8.2006 robili vySetrenia ako RTG, lebo na to nebol doévod, teda
neboli priznaky prederavenia dvanastnika. Lekari totiz nevedeli spociatku o tom, ze prederavili
dvanastnik, keby o tom vedeli, tak by hned’ operovali. Som toho nazoru, Ze v takejto situacii vySetrenie
CT nie je absolutne indikované, pretoze toto vySetrenie neukaze vela. Iné vySetrenia ukdzu viac a je to
predovSetkym nativny snimok brucha v stoji a klinické vySetrenie brucha pohmatom, posluchom a
podobne. Pokial’ boli v predmetnej veci zobrazovacie vySetrenia vykonané u pacientky dna 15.8.2006 o



7.30 hod., som toho nazoru, Ze tieto vySetrenia boli vykonané v adekvatnom ¢ase. Chcem vysvetlit’, ze
byva problémom v takychto pripadoch, ze je tazké odliSit” zapal pankreasu od prederavenia dvandstnika.
Toto treba zistit, pretoze je vylicené, aby bol pacient operovany na zapaleny pankreas bez jeho
prederavenia, lebo to by ho zabilo. Som teda toho nazoru, Ze mézem s ¢istym svedomim povedat’, Ze
zobrazovacie vySetrenia boli u pacientky vykonané v¢as. Som tiez toho nazoru, Ze zabranit Gmrtiu
nebohej by nebolo mozné ani v pripade, ak by boli vySetrenia vykonané uz dna 14.8.2006. Ak tam bola
perforacia dvanastnika, potom vykonanie vySetreni dia 15.8.2006 nemalo Ziadny vplyv na mozZnost
prezitia pacientky".

2.4. Konstatoval, Zze v prejednavanej veci by doSlo k neopravnenému (protipravnemu) zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne za predpokladu, Ze smrt’ jej matky bola spdsobend nespravnym postupom
lekarov - zamestnancov Zalovanej, teda Ze ich postup by bolo mozné kvalifikovat’ ako postup non lege
artis. Ak by tato podmienka nebola splnena, teda ak by postup lekarov bol lege artis, t. j. v stilade so
zasadami spravnej lieCby, nebola by splnena podmienka neopravnenosti (protipravnosti) zasahu a zalobe
by nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sid je tiez toho nazoru, Ze nie kazdy postup lekarov, ktory nebol
celkom spravny, mozno v pripade smrti pacienta kvalifikovat’ ako neopravneny zasah do osobnostnych
prav pozostalych. Postup lekarov non lege artis totiz musi byt bezprostrednou pri¢inou smrti pacienta v
takom zmysle, ze ak by lekari postupovali lege artis, pacient by prezil. Iba v takom pripade nastupuji
obc¢iansko - pravne sankcie za neopravneny zdsah do osobnostnych prav pozostalych v zmysle § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Inak povedané, smrt’ pribuzného je iste pre pozostalych traumou, ale o
neopravnenom zasahu do ich osobnostnych prav (do prava na rodinny Zzivot) mozno hovorit’ iba v
pripade, ak bola lekarska starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni a smrt’ pribuzného vo vzt'ahu priiny a
nasledku. Vzhl'adom na charakter tejto problematiky tu podl'a ndzoru odvolacieho sudu nepostacuje iba
akasi ,,moznost™", ze nebohy by snad’ prezil, ak by lekari postupovali lege artis. Postup non lege artis pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti teda sam osebe nezaklada naroky vyplyvajice z ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadala, aby najvy$si sid napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100%.

3.1. K vade podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud neprihliadal na skutkové zistenia, ktoré
vyplynuli zo znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni ostatnych Siestich znalcov ( prof. MUDr. E.
J., CSc, MUDr. B. Z.,, MUDr. V. E., CSc., MUDr. G. O., MUDr. B. D. a MUDr. K. R. PhD.), ku

ktorym dospel sud prvej inStancie, ziadnym spésobom ich nevyhodnotil, ani sa s nimi nevysporiadal a to
napriek skuto¢nosti, Ze ich zavery boli odlisné od zaverov znalca prof. MUDr. J. Z., CSc.. V dosledku
uvedeného bola dovolatelka toho nazoru, Ze rozsudok odvolaciecho stdu je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost’, resp. absenciu uvedenia dovodov a vysvetlenia ako odvolaci stid posudil ostatné
dokazy, z ktorych vyplyvaji skutkové zistenia preukazujice poskytnutie zdravotnej starostlivosti neb. C.
K. zalovanou non lege artis. Konstatovala, Ze rozsudok odvolacieho stdu je preto nepresvedcivy,
nepreskumatelny a posobi arbitrarne. Dalej namicetala nesuhlas s vykonanym dokazovanim na
odvolacom sude, ked’ uviedla, Ze vyhodnotenie vSetkych znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni
jednotlivo a vo vzijomnych stvislostiach bolo nevyhnutné pre riadne naplnenie prava na spravodlivy
proces nielen z dovodu, ze pomer zaverov tychto odbornych posudkov a vyjadreni je 6 ku 1 (pozn. v
prospech zalobkyne), ale aj z dévodu, Ze vypoved znalca prof. MUDr. J. Z., CSc., pdsobi rozporuplne a
neposkytuje vysvetlenie, na zaklade ¢oho dospel znalec ku svojmu zaveru. V désledku uvedeného bola
dovolatel’ka toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravne a netplne zistil skuto¢ny stav veci a nasledne na
zaklade nevyhodnotenia vSetkych doékazov, ktoré vykonal prvoinStanény sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedla, Ze odvolaci sud sice aplikoval spravny pravny predpis
(pozn. ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujiice pravo na ochranu osobnosti), av§ak nespravne
ho interpretoval, nakolko sa nevzt'ahuje vylu¢ne na situacie kedy poskytnutim zdravotnej starostlivosti
doSlo k umrtiu pacienta, resp. kedy je dany a preukazany vylu€ne pri¢inny vztah medzi poskytnutim
zdravotnej starostlivosti non lege artis a umrtim pacienta. Tymto postupom odvolacieho sudu doslo ku
nespravnemu pravnemu posudeniu veci spocivajicom v nespravne] interpreticii pravneho predpisu.



Konstatovala, Zze poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. C. K. zalovanou non lege artis do§lo nielen
ku zvySeniu pravdepodobnosti jej umrtia, ale aj zdsahu do prava Zalobkyne na sukromie v ¢asti citove]
ujmy v uzSom slova zmysle a citovej straty. Poukézala na rozhodnutie Ustavného stidu CR zo 12.
augusta 2008 sp. zn. I. US 1919/08, podla ktorého preukazovanie stopercentnej objektivnej suvislosti v
pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je nerealne, nedosiahnutelné a neudrzatelné. Povazuje
za dovodné aplikovat’ doktrinu ,straty Sance" a ,straty oCakavania", podla ktorych sa odhaduje
pravdepodobnost’ dosiahnutia urcitej Sance v pripade urcitej zdravotnej starostlivosti a porovnava ¢i tato
Sanca je vysSia alebo niz§ia nez Sanca, ktor bolo mozné oc¢akavat’ pri riadnom chode veci.

4. Zalovana, eite zastGpena advokatom JUDr. DuSanom Podolskym, PhD., MBA, vo vyjadreni k
dovolaniu zo dna 10. jina 2020 navrhla dovolanie zamietnut' a zaviazat' Zalobkynu na nahradu trov
konania. Dila 25. novembra 2021 Zzalovand dorucila odvolaciemu sidu odvolanie splnomocnenia na
zastupovanie vyssie uvedenym advokatom zo diia 9. novembra 2021.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju zalobkynou namietanti procesnti vadu zmato¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuZivat' vSetky prdvne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom



vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

10.3. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.4. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

10.5. Dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

10.6. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej tiprave civilného sporového konania
(rovnako dopadajicej na dané konanie), ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

11. Zalobkyia ako prvé namietala, 7e odvolaci sid v napadnutom rozsudku nevyhodnotil a
nevysporiadal sa so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli z dokazovania znaleckymi posudkami a
odbornymi vyjadreniami prof. MUDr. E. J., CSc, MUDr. B. Z.,, MUDr. V. E., CSc., MUDr. G. O.,

MUDr. B. D. a MUDr. K. R. PhD., napriek skuto¢nosti, Ze ich zavery boli odli§né od znaleckého
posudku znalca prof. MUDr. J. Z., CSc., na ktorom postavil napadnuté rozhodnutie (bod 3.1).

11.1. Dovolaci sud v suvislosti s danou namietkou nabada dovolatelku upriamit’ pozornost’ na body 20
az 22 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych odvolaci sud zhodnotil ddkazy znaleckymi
posudkami znalcov MUDr. J. Z., CSc. a MUDr. K. R. PhD. s tym, ze v kontexte celého oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré obsahuje i ked struéné, ale podstatné dovody rozsudku sudu prvej
in§tancie, je mozné bez problémov vyvodit, Ze prave v ramci hodnotenia znaleckého posudku MUDr. K.
R. odvolacim stdom sa vo vztahu k nemu vysporiadal i s podpornymi zadvermi odbornych vyjadreni
prof. MUDr. E. J., CSc., MUDr. B. Z. a so zavermi znaleckych posudkov MUDr. G. O. a MUDr. B.

D.. Na druhej strane znalecky posudok a vypoved znalca prof. MUDr. J. Z., CSc. hodnotena odvolacim
sidom vo vyznamnom zase zastava odborné zavery zo znaleckého posudku MUDr. V. E., CSc.. Z
dokazovania vykonaného stdmi niz§ej in§tancie je tak mozné konStatovat pritomnost’ dvoch skupin
dokazov, jedny podporujuce skutkové zavery sudu prvej inStancie, pravne vyhodnotené v prospech
zalobkyne, reprezentované znaleckym posudkom MUDr. K. R. PhD. a tie druhé, na ktorych bolo
skutkovo a pravne zalozené protichodné rozhodnutie stidu odvolacieho.

11.2. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatira
sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -



B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny stud
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
11.3. K nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia preto najvyssi sud uvadza, ze v danom pripade
obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje
krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni dovolanim napadaného rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom prie¢iacim
sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP pritom nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky a neposkytol odpoved’ na
vSetky jej otazky, navySe pokial’ sama nebola odvolatelkou, ako je to v danom pripade, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivo (o aky pripad tu ale nejde).

11.4. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti uvedeného namietaného porusenia procesnych prav
zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho stidu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. arbitrarne. Skuto¢nost, ze zalobkyna
sa s nazorom odvolacicho stdu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Ak sa dovolatel’ka domaha i iného hodnotenia dokazov, ktoré by viedlo k odlisnému skutkovému
zaveru nez aky vyvodil odvolaci sud, t. j. k zaveru splnenia podmienky neopravneného zasahu do jej
prava na ochranu osobnosti z dovodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti neb. C. K. Zalovanou non
lege artis (i), podmienky vzniku nemajetkovej ujmy na jej strane spocivajicej v citovej ujme v uzSom
slova zmysle ako aj citovej strate (ii), podmienky pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom
zalovanej a vznikom nemajetkovej ujmy (iii) a podmienky existencie a kvality vazby medzi iou a neb. C.
K., dovolaci sud uvadza nasledovné:

12.1. Je nespoOsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania dovolacia namietka Zzalobkyne tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
12.2. Pre dovolaci sud je dana viazanost’ skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich stdov sa
nemo6zu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442).

12.3. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni



nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avS§ak tieto vady dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.
12.4. Zalobkyha preto neopodstatnene vytyka odvolaciemu sudu, Ze by jeho konanie bolo postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani. Samotnd skuto¢nost, Zze dovolatelka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
NavySe konanie pred prvoin§tan¢nym a odvolacim stidom tvori jeden celok.

13.1. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje tiez na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$siecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

14. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

15. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k



zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

20. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a

dovolacieho konania.

21. Podl'a zalobkyne je dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Zalobkyha (kvalifikovane zastipena advokatom, pozn.) v polemike so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu zastava nazor, ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. C. K. Zalovanou
non lege artis doslo nielen ku zvySeniu pravdepodobnosti jej imrtia, ale aj k zasahu do jej osobnostného
prava na sukromie v ¢asti citovej ujmy v uz§om slova zmysle a citovej straty.

23. Z dovolania (bod 3.2) vyplyva, Ze Zalobkyna namieta nespravnu interpretaciu pravneho predpisu
odvolacim sidom. S pravnym posudenim veci nesuhlasi nie z dovodu mylnej aplikacie prava, ale preto,
ze sud po pravnej stranke posudil skutkovy stav, s ktorym ona nesthlasi. Namietky smerujuce proti
zistenému skutkovému stavu a proti hodnoteniu dokazov vratane znaleckych posudkov ale nie st
predmetom dovolacieho preskiimania a ani nezakladaju pripustnost’ dovolania.

23.1. Pri posudzovani dovolania zalobkyne podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§
124 ods. 1 CSP) z neho nevyplyva ani to, konkrétne ktorou ,,pravnou” otazkou (odvolacim sudom
rieSenou odli§ne od ustalenej praxe dovolacieho stidu) bola podla jej ndzoru zaloZena pripustnost’
podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané¢ predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho
dovolacieho prieskumu.

23.2. Zalobkyia potom nedévodne vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych otazok, na ktorych by spoéivalo pravne posudenie
danej veci a zakladalo pripustnost’” dovolania podla uvedeného ustanovenia, navySe v suvislosti s
predmetnym dovolanim ani neoznacila relevantnu ustalent prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonit’.

24. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu"
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych



rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pod
pojem ustélenej stdnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 CSP ale nemozno zahrniit’ rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, na ktoré jediné dovolatelka poukazuje vo svojom dovolani podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

25. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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