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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom v Bardejove,

Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, zastapenej advokatskou kanceliriou POLACEK & PARTNERS s. T.

0., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, proti zalovanym 1/ J. V., byvajucemu
v Z., B. XX, bl H/3, 2/ W. V,, byvajucej v Z., B. XX, bl. H/3, 3/ BARDBYT, s.r.0., so sidlom v

Bardejove, Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, 4/ Ing. V. N., byvajicemu v Z., B. bl. H/3, 5/ MUDr. F. N.,

byvajicej v Z., B. bl. H/3, 6/ F. M., byvajucej v Z., B. XX, bl. H/3, 7/ Mgr. O. W., byvajicemu v Z., B.

Y. XXXX/XX, 8/ Q. G., byvajicej XXX W. ave M. R., NY XXX/X 9/ S. L., byvajicej XXXX, M. Dr.

L, J. XXXXX, 11/Mgr. W. M., byvajicemu v Z., B. XX, 12/ Z. M., byvajucej v Z., B. XX, 13/ E. M.,
byvajicej v Z., B. XX, 14/ Mgr. W. M., byvajucej v Z., B. XX, 15/ V. W., byvajucemu v Z., B. XX,

16/ Z. W., byvajicej v Z., B. XX, 17/ O. L., byvajuicemu v Z., B. XX, 18/ S. 1., byvajacej v Z., B. XX,
19/ Ing. R. H., byvajuicemu v Z., B. XX, 20/ K. H., byvajucej v Z., B. 26, 21/ O. V., byvajicemu v Z.,
B. XX, 22/ Z. V., byvajucej v Z., B. XX, 23/ K. Q., byvajacej v Z., B. XX, vSetci zalovani pravne
zastipeni JUDr. Jozefom Sta§dkom, advokatom v Bardejove, Andras¢ikova 3, o ndroky za sluzby
spojené s uzivanim bytu, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/215/2006, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 13. juna 2019 sp. zn. 12Co/41/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej in$tancie") rozsudkom z 25. jina 2018 ¢. k. 3C/215/2006-
462, v poradi druhym vo vztahu k Zzalovanym, resp. ich pravnym predchodcom napadnutym
rozsudkom, zamietol Zalobu zalobkyne a Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Prvoin§tanény stid po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nie je v spore aktivne legitimovana, nakol’ko v rozhodnom obdobi a ani v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku nebola spravcom bytového domu H/3, v ktorom sa nachadzaju byty zalovanych 1/, 2/, 4/ az



23/, preto sa s uspechom nemoéze domahat’ narokov na plnenia za sluzby spojené s uzivanim tychto
bytov od jednotlivych vlastnikov, lebo ziadat’ takéto plnenia moze iba spravca, ktorym je zalovana 3/, vo
vztahu ku ktorej Zalobkyni nevznikol narok na vydanie bezdovodné obohatenia pre rozpor s dobrymi
mravmi a tiez pre premlCanie, vzhl'adom na vznesentl namietku zo strany tejto Zalovane;.

1.1. Rozhodnutie sid od6évodnil s poukazom § 6, § 8, § 8b, § 10 zakona ¢. 182/1993 Z. z., § 3, § 100,
§ 107, § 451, § 454, § 563 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania dovodil § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP").

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 13. juna 2019
sp. zn. 12Co0/41/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP)
s upresnenim, ze o vy$ke priznanej nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne stid prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok 1.). Zalovanym priznal vo¢i Zzalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sid prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci std po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, na ktorom zopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu v zmysle § 384 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je neddévodné. Z vykonaného dokazovania mal za jednozna¢ne preukazané, Ze na schodzi vlastnikov
bytového domu konanej diia 21. decembra 2005 za vypoved zmluvy o vykone spravy so zalobkyiiou
hlasovala nadpolovi¢na ich vac¢sina, t. j. 13 z 24 vlastnikov. Pisomna vypoved’ zmluvy o vykone spravy
bola Zalobkyni doruc¢ena dina 22. decembra 2005 a nikto z prehlasovanych vlastnikov bytov nedal na sud
zalobu o neplatnost’ rozhodnutia va¢§iny vlastnikov bytov. V zmysle pisomnej vypovede zacala diiom 1.
janudra 2006 plynut’ Sestmesacnd vypovedna lehota, ktord skoncila diia 30. jina 2006 a od dna 1. jula
2006 novym spravcom bytového domu sa stala spolo¢nost BARDBYT s.r.o. - zalovana 3/. Zo zépisnice
7o schodze vlastnikov bytov zo dna 21. decembra 2005 bolo zistené, Ze zmluvu o vykone spravy so
spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. schvalila nadpolovi¢nd vac¢sina, t. j. 13 vlastnikov bytov, nikto z
vlastnikov bytov nebol proti a dvaja vlastnici bytov sa zdrzali hlasovania. Kon§tatoval, Ze Ziadat' plnenia
za sluzby spojené s byvanim od vlastnika bytu v bytovom dome moze iba spravca bytového domu,
ktorym je od 1. jila 2006 Zalovana 3/, a teda Zalobkyna nie je aktivne legitimovana na uplatnenie tohto
naroku na sude voci vlastnikom bytov. Zmena v osobe spravcu nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov,
ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Doplnil, Ze subjekt, ktory prestal byt spravcom
bytového domu, prestdva byt danym okamihom v pravnom vzt'ahu s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru a nemo6ze od neho pozadovat' akékol'vek nedoplatky. Tieto naroky prechadzaji na nového
spravcu, ktory je v pravnom vztahu s vlastnikom a otazka nedoplatkov z minulého obdobia je vecou
vysporiadania predchadzajuceho a sic¢asného spravcu, tak ako to upravuje zdkon ¢. 182/1993 Z. z.. Mal
teda za to, Ze Zalobkyina v sti¢asnosti a ani v ¢ase podania Zaloby voci Zalovanym vlastnikom nebola
spravcom bytového domu H/3 ateda nemala postavenie spravcu, ktory vyluéne moéze vymahat od
vlastnikov nedoplatky.

2.2. K naroku zalobkyne uplatneného voci zalovanej 3/ uviedol, Zze ak doSlo k bezdévodnému obohateniu
sa nového spravcu - zalovanej 3/ na tkor starého spravcu - zalobkyne tym, Ze urcitti dobu este povodny
spravca poskytoval plnenia vlastnikom namiesto spravcu nového, hoc uz na to nebol pravny dovod (v
doésledku zmeny v subjekte spravcu), je potrebné odopriet’ Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovanej 3/ (nového spravcu) pre rozpor s dobrymi mravmi, tak ako to spravne uviedol i
sud prvej indtancie. Zalobkyha majica vedomost o okolostiach podmieiujicich zanik s tiou
uzatvorenej zmluvy o vykone spravy, aj naprick tejto vedomosti neobozretne pristupovala k
poskytovaniu plneni vlastnikom bytov a v podstate tymto svojim nedbanlivym postupom dala pri¢inu k
vzniku bezddévodného obohatenia na ukor Zalobkyne. K vznesenej nadmietke premléania Zalovanou 3/
uviedol, Ze tato treba posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zadkonnika, nie podla Obchodného
zakonnika, tak ako sa Zalobkyfa mylne domnieva. Rozhodujucou tu totiz nie je skutocnost’, ze pévodny
spravca - zalobkyna bola drzitelom opravnenia na podnikanie v oblasti spravy bytov a domov, ale
posudenie podstaty spolo¢enského vzt'ahu, v ktorom vystupoval. V sidenom spore je z vykonaného
dokazovania nepochybné, ze Zzalobkyna poskytovala v rozhodnom obdobi plnenia vlastnikom bytov bez
platnej pisomnej zmluvy o vykone spravy, teda nie ako spravca (tym bola zalovana 3/), a preto jej
konanie a pravne postavenie nie je mozné posudit ako podnikanie a podriadit ho Obchodnému
zakonniku, ako osobitnému zakonu, upravujuceho pravne vztahy medzi podnikatelmi. KonStatoval, ze



naroky zalobkyne, ktoré uplatnila za obdobia rokov 2006 a 2007, vzhl'adom na vzneseni namietku
premlcania zalovanou 3/, je potrebné vyhodnotit’ aj ako premlcané.

2.3. Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany zalobkyne odvolaci sud zamietol s poukazom na princip
koncentracie a netiplnej apelacie. Dovodil, ze na to aby odvolaci suid mohol v zmysle navrhu Zalobkyne
dophit’ dokazovanie museli by byt splnené vSetky tri zdkonom (§ 384 ods. 2 CSP) vyZadované
podmienky, a to: 1. navrh na vykonanie dokazu na sude prvej inStancie, 2. zamietnutie jeho vykonania
sudom prvej in§tancie a 3. navrh na jeho vykonanie v odvolani. Prave tretia podmienka, a to navrh na
vykonanie dokazu v odvolani, aj napriek nazoru odvolatel’ky, naplnena nebola, pretoze obsah zalobkyiiou
podaného odvolania neosvedcuje, ze by bola zalobkyna takyto navrh skutocne v odvolani urobila. Mal za
to, ze zalobkyna ako spravca bytového domu H/3 nie je osobou opravnenou namietat’ zavery schodze
vlastnikov bytov, touto osobou je len prehlasovany vlastnik bytu, priCom ziaden z vlastnikov bytu sa na
sud neobratil, teda marnym uplynutim zékonnej lehoty toto pravo zaniklo a zavery schodze vlastnikov
bytov su teda zavdzné. Jediny jej navrh na doplnenie dokazovania v odvolani sa tykal ne/existencii
osobitného uctu pre vlastnikov obytného domu H/3 do konca roka 2015, ktory by spravovala zalovana
3/, ktorého vykonanie by v§ak nemohlo sposobit’ zmenu pravneho postidenia veci, preto jeho vykonanie
rovnako zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré odovodnila hrubymi
procesnymi vadami spdsobujucimi absolitnu zméto¢nost’ celého odvolacieho konania ale i konani, ktoré
mu predchadzali od roku 2013 az doposial’. Zdoraznila, ze sa opakovane domahala vypocutia sporovych
stran, ktory navrh sud zamietol. V roku 2013 zomrel zalovany F. W., v roku 2016 zomrela i F. W.. Za
danej procesnej situdcie stid nad’alej s nimi konal a vyhlasoval rozsudky v tejto veci. Odvolaci sud sa to
snazil konvalidovat' az poslednym rozhodnutim, avSak predchéadzajuce rozsudky neboli u¢astnikom
dorucené, preto nemohli nadobudnut’ pravoplatnost. Namiesto toho, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil mu vec na odstranenie tychto vad vyriesil to tak, Ze uznesenim vyhlasenym na
jeho pojednavani dia 13. jona 2019 pokracoval v konani s pravnymi ndstupcami, pri¢om nespravne
ustalil tychto pravnych nastupcov. Dediémi po zomr. F. W. sa totiz stali Q. G. a Mgr. O. W.. V
suvislosti s namietanym zalobkymna odkazala (tiez citovala) na rozhodnutie Najvyssieho studu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/58/2017 a namietala procesnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

3.1. V suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom zalobkyna tiez namieta, ze sid prvej inStancie v
skorSich rozsudkoch nebral do tvahy pravny ndzor v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach
odvolacieho sudu, ¢o je prejavom svojvole, ktord odporuje principu pravneho statu (odkazovala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III US 289/2017, z ktorého i citovala). Dovolatelka
citovala i z d’aliich rozhodnuti Ustavného sudu SR, tykajucich sa poziadavky na jasné a zrozumitelné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Zdoraznila, Ze v§eobecné stdy situaciu nespravne vyhodnotili a v ich
hodnoteniach mozno vidiet’ zretel'ne prvok prekvapivosti a arbitrarnosti (rozhodnutie tistavného studu sp.
zn. 111. US 388/2018).

3.2. Dovolatelka dalej oponovala prehnane formalistickému a tym nespravodlivému pristupu
odvolacicho stdu, koncentrujuceho sa na aplikaciu len jednej normy, ktora je na prospech len jednej
procesnej strany. Sudy podla nej neposudili mravnost” konania Zalovanych, ktori jej neuhradili svoj
zavdzok a to ani v ramci jej vzajomného vysporiadania sa so zalovanou 3/. Za nespravne pravne
posudenie otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie povazuje nespravne pravne postudenie kolizie namietky
premlania s namietanym poruSenim dobrych mravov, v nadvdznosti na porusenie ustavne
garantovaného prava vlastnit’ majetok, a to s dérazom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a najmi
spravanie sa samotnych zZalovanych. Zdoéraznila nespravnu aplikdciu spotrebitel'ského prava, ktora je v
rozpore najmi s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") sp. zn. PL. US
11/2016 a rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud") sp. zn.
40bdo/16/2017. Wcita odvolaciemu stdu, ze vyhodnotil koliziu principu pravnej istoty s pravom
vlastnit’ majetok, v konkrétnom pripade v spocivajicej v uplatneni namietky premlCania a citlivého
posudenia jej rozporu s dobrymi mravmi, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu konkrétnej
veci. Zdoraznila, Zze v intenciach prejednavanej veci nebola re$pektovana judikatira sudov (poukazala na
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 30bdo/1/2017, 1Sz-0-NS/134/2004, 3Szi/4/2014, rozhodnutia
tstavného sudu PL. US 49/2015, PL. US 7/96, 1. US 243/07, I11. US 289/2017 a rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I11. US 2253/13). Namietala, Ze vyklad a interpretacia zikona ¢. 182/1993



Z. z. v tomto spore popierala u¢el a zmysel prislusnych zdkonnych noriem - najmé pokial ide o otazky
nakladania s finanénymi prostriedkami a tiez bezpodielového spoluvlastnictva v kontexte beznych veci.
Ustavne neudrzatelnymi s aj odovodnenia premléania v kontexte realizovanych a poskytovanych
sluzieb, ktoré nemajii ziadnu oporu v texte pravneho predpisu a ani v judikature. Rozhodnutia sudov
niz§ich instancii povazovala za nepreskimatelné, nakol’ko neobsahuji relevantnti reakciu na namietky
zalobkyne ohl'adne aktivnej legitimacie, dobrych mravov a preml¢ania. Namietala, Ze z pohladu platnej
pravnej Upravy treba dosledne rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvélenim zmluvy o vykone
spravy s tymto spravcom, pricom sudy sa napriek nou uvadzanej skutocnosti tymto nezaoberali. Na
zaklade tychto dovodov Zalobkyia Zziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. Uviedli, Ze
maju za to, ze odvolaci sud postupoval lege artis; spravne zistil skutkovy stav, na pravne posudenie veci
pouzil spravnu pravnu normu a aj ju aplikoval v sulade s jej zmyslom a u¢elom. Rozsudok odvolacieho
sudu je podla nich spravodlivy v stilade s pravnymi predpismi a ustalenou sidnou praxou.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za G¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3., 3.1. a
3.2.), ze zalobkyna namietala stratu procesnej subjektivity povodne zalovanych manzelov W. a konanie
bez ich pravnych nastupcov zhojené az v napadnutom odvolacom konani, namiesto vratenia veci na
odstranenie danej vady prvoin§tanénému sudu, nereSpektovanie pravneho nazoru sidom prvej instancie
vysloveného v skorSom rozhodnuti odvolacieho stdu, nevypocutie zalovanych v konani a tiez
prekvapivost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Pokial dovolatelka namietala vadu v konani prvoin§tanéného sudu tykajicu sa zomrelych
zalovanych a nekonanie s ich nastupcami (bod 3.) dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze predmetna
vada bola odstranena odvolacim sidom, ktory d’alej konal s pravnymi nastupcami skér zomrelého F.
W., ktori vstapili do procesnych prav tohto Zalovaného bez potreby to deklarovat samostatnym
procesnym rozhodnutim, ktoré rozhodnutiec v tom cCase platny procesny pravny predpis zakon ¢.



99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej ,,OSP") vo svojom § 107 ods. 1 nevyzadoval. Po smrti
zalovanej F. W. odvolaci stid pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom uznesenim vyhldsenym na
pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran rozhodol o pokra¢ovani v konani s
pravnymi nastupcami tejto Zalovanej podla § 63 ods. 2 CSP, ¢im odvolaci sud zavézne stanovil okruh
subjektov, s ktorymi v sporovom konani konal, ¢im odstranil procesné nedostatky postupu sudu prvej
inStancie. Nakolko proti danému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario) a bolo
vyhlasené verejne na pojedndvani odvolacieho stidu za pritomnosti zastupcov sporovych stran, nebolo
ho potrebné sporovym stranam dorucovat’ a tym potom ani vyhotovovat'.

17.1. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiezZ R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristapi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

17.2. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze namietanym procesnym postupom
zalobcom mohlo pripadne dojst k poruSeniu procesnych prav pravnych nastupcov zomrelych
zalovanych, av8ak nie aj vo vztahu k Zzalobkyni, voc¢i ktorej preto nebolo/nemohlo byt znemoznené
namietanym pochybenim, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu (jej) prava na spravodlivy proces.

18. Dovolatel’ka namietala i nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacicho stdu zaujatého v jeho
predchadzajicich zruSujucich uzneseniach sudom prvej inStancie (eSte pred spojenim troch samostatne
prejednavanych veci sidom prvej inStancie na dané spolo¢né konanie, v ktorom konani uz rozhodl o
zalobnom naroku oba sudy niz$ej inStancie), podla ktorého bolo povinnostou sudu prvej inStancie
zrealizovat dokazovanie zakonnym spdsobom a rozhodnutie riadne odovodnit, ktory nazor
prvoin§tanény sud nereSpektoval, naprick tomu odvolaci sud poprel vSetky svoje tvrdenia a na
pojednavani rozhodol napadnutym rozsudkom.

18.1. Dovolaci sud v stvislosti s posudzovanim danej vytykanej vady nemdze nebrat’ na zretel’ § 390
CSP (jeho zmyslom je predovsetkym zrychlit’ konanie), v zmysle ktorého i ked’ sa sud prvej inStancie aj
v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dopusti takych
procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389
CSP), musi ich odvolaci sid sdm odstranit” alebo napravit’ v odvolacom konani. To znamen4, ze bude
jeho povinnostou preskumat splnenie procesnych podmienok, napravit nedostatky v procesnom
postupe, ktorym sud prvej inStancie porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i dophit alebo
zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi odvolaci sud nariadit’
odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP). Vysledkom procesného postupu odvolaciecho sidu podla § 390
musi byt konecné rozhodnutie vo veci (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1307).
Odvolaci std sa danym ustanovenim (§ 390 CSP) riadil, ked sam odstrafioval na nariadenom
pojednavani procesné pochybenia prvoinStanéného sudu (zopakoval dokazovanie, rozhodol o
pokraovani s pravnymi nastupcami zomrelych Zalovanych a odovodnil svoje rozhodnutie v stlade s
poziadavkami kladenymi na oddvodnenie stidneho rozhodnutia ustanovenim § 220 CSP) a vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom.

19. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu tieZz vyplyva, ze i nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez d’alSich relevantnych skutoénosti (namictané Zalobkyiiou), nezaklada tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania



vykonané, je vzdy vecou stdu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, v danom pripade Zalobkynou namietané nevypocutie vSetkych
zalovanych, bez konkretizdcie aké procesné nasledky to malo mat® pre dovolatelku, nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom std neporusil pravo strany sporu
(v tomto pripade Zalobkyne) na spravodlivy proces.

20. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

21. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21.1. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, t. j. ,,prekvapeniu” ucastnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice (I. US 736/2016). Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

22. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim stidom v8ak prichadza do uvahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zdkonné ustanovenie je rozhodujiice pre meritérne rozhodnutie, t. j. Ze mé& byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnend Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sud nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zméto€nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. 30bdo/1/2019).

23. Dovolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolaci sud
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou uplatneny narok pravne posudil zhodne so
sudom prvej inStancie. Napokon dovolatelka ani netvrdila, Ze by v merite veci bolo odvolacim studom
aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sudom prvej inStancie.

23.1. Dovolaci sud v suvislosti s danou namietkou pripomina, Zze Civilné sporové konanie je
kontradiktornym konanim, v ktorom Zalobca tvrdi a preukazuje dévodnost’ podanej zaloby a Zalovany jej
dévodnost’ popiera a vyvracia. To znamena, Ze obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy
rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco
argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane ispech v spore.
23.2. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, kedy zalobkyna mala v konani pred sidom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani dostatoény priestor (moznost’), aby poprela a vyvratila protiargumentaciu
zalovanych. Preto pokial’ odvolaci sid na zaklade nim zisteného skutkového stavu (§ 384 CSP) pristtpil
ku gramatickému a logickému vykladu aplikovanych zédkonnych ustanoveni v sude s tymi, ktoré
odprezentoval i sud prvej iStancie, ale v rozpore s predstavami zalobkyne, nemozno jeho pravny zaver
vnimat’ ako ,,novy", ,,prekvapivy" (t. j. zaloZzeny na inom ustanoveni pravneho predpisu - inom pravnom



dévode, prip. na skuto¢nostiach, ktoré sa dovtedy nejavili ako vyznamné), ktory by v doterajSom konani
nebol vysloveny (odprezentovany) a ku ktorému by Zalobkyiia nemala moZnost’ zaujat’ svoje stanovisko.

24. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred stidom je
obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci stid na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017).

24.1. Podl'a dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych stran v neprospech Zzalobkyne. PredovSetkym odvolaci stid vytvorili obom procesnym
stranam rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k
vyjadreniam protistrany. Stcastou prava na spravodlivy proces neméze byt pravo na to, aby bola
procesna strana (Zalobca, i zalovany) pred vSeobecnym stidom Uspe$na, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

24.2. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. I. US
204/2010).

25. K namietke nepreskiimatelnosti najvyssi sud uvadza, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V odbévodneni dovolanim napadaného rozsudku, ktory je potrebné vnimat s rozhodnutim stdu
prvoinstanéného ako jeden celok, sudy nizSich inStancii citovali, resp. sa odvolavali na ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom prie¢iacim sa zakonu. Za procesnii
vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP pritom nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a a neposkytol odpoved’ na vsetky jeho otazky, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivo (o aky pripad tu ale nejde).

26. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto ho v tejto Casti podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 CSP

27. Zalobkyia hned’ v ivode dovolania rozobera pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP v kontexte s
nou oznatenych rozhodnuti najvys$Sicho sadu (sp. zn. 1Cdo/222/2019, 3Cdo/27-28/2018,
6Cdo/133/2018), ktory dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia v zmysle uvedenych
vychodisk v dovolani zdarne nevymedzuje. (bod 3.2.)

27.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

29. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

30. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

31. Dovolaci sud plne suhlasi so v§eobecnymi vychodiskami prezentovanymi v uvodnej ¢asti dovolania
z pouzitej judikatiry najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, ze aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zarovet doplia, Ze zo zikonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

32. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit’, Ze tlohou dovolaciecho
sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu; zakonodarca thito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

33. Dovolaci sud je si vedomy nepripustnosti zamerat’ sa len na jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne v
dovolani oznac¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna



otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podl'a 432 CSP st spojené
nadoby, preto najvyssi sid nemoze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zéklade toho, ako
dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je nutné sa pozriet
aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat' z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno
posudit, a/ &i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie, &i b/ ide o otazku, ktora napliia niektoré z
pismen a/ aZz ¢/ av§ak len v rovine pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku,
ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou
najvyssieho sudu ,,hadat™, o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktisi dokonali formuldciu dovolacej
otazky (pozri rozhodnutie sp. zn. 1. US 336/2019).

33.1. Dovolatelka ale len vo vSeobecnej rovine namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho studu v spojeni s
rozhodnutim stidu prvej in§tancie ,,trpi po¢etnymi vadami v zmysle ustanovenia § 421 CSP a spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci". Poukazala na odklon odvolacicho sudu od dlhodobej a ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sidov pri pravnom posudeni sporu, pricom dany odklon v spojeni s
prejednavanou vecou blizsie nekonkretizovala. Nou uvadzané rozhodnutia najvyssicho stidu a tistavného
sudu su len vSeobecného charakteru, bez priameho skutkového a pravneho suvisu s prejednavanym
sporom. Kritizovala spravnost’ pravnych tuvah odvolacicho sudu, nahladov a zaverov, ako aj
neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani (bod 3.2.) Ani pri posudzovani dovolania Zalobkyne
podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva,
konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou bola podla jej nazoru zalozena pripustnost’ iou podaného dovolania
v zmysle § 421 CSP, ako ani to, pod ktory vypocet pripustnosti dovolania (pripadne i viaceré) podla
uvedeného zakonného ustanovenia svoje dovolanie podrad’uje (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP).
Dovolanie zalobkyne v podstate (po obsahovej stranke) predstavuje iba kozmeticky upravenu verziu
odvolania, ktoré dovolatelka podala voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie. V ddsledku nevymedzenia
pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia preto neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

34. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze zalobkynia nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jej dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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