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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne Slovenskej
republiky, za ktort kona Regiondlna veterindrna a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v
Michalovciach, S. Chalupku 22, ICO: 31 295 207, zastipenej advokatskou kanceliriou PUCHALA,
SLAVIK & partners s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Kmet'ova 24, proti zalovanému T. M., byvajicemu
v O., zastipenému JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov
10, o zaplatenie 28.738,87 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
12C/229/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. méja 2019 sp. zn.
2Co/43/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2018 ¢&. k.
12C/229/2013-683 zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyiiu zaviazal uhradit’ Zalovanému trovy konania v
celom rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vychadzal zo Zaloby, ktorou sa zalobkyna voci
zalovanému domahala zaplatenia sumy 28.738,87 € s prislusenstvom titulom bezd6vodného obohatenia
tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 28. januara 2010 sp. zn. 20C/80/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2011 sp. zn. 11Co0/127/2010 bolo urcené, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. z. Z., z ktorych ¢ast’ zapisanych ako
parc. €. 328, 330/1, 330/2, 332/1 a stavbu sup. ¢. XXXX na parc. ¢. 328 uzival zalovany, hoci nebol
ich vlastnikom. VysSku bezdovodného obohatenia Zalobkyna vyvodila z nahrady uslého zisku z
nerealizovaného prenajmu za obdobie od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012 vychadzajic zo
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jozefom Ciprom. Sud prvej inStancie vzal do Gvahy obranu
zalovaného, ktory zalobu navrhol zamietnut’ s tvrdenim, ze sporné nehnutelnosti nadobudol legalnym
sposobom, a to kupno-predajnou zmluvou od T. K. z 21. decembra 2005, ked’ jeho vlastnicke pravo



bolo evidované aj v katastri nehnutel'nosti az do 6. februara 2012, kedy sa stal pravoplatnym rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kvoli comu ich vydal 2.
oktobra 2012. Na zaklade kupno-predajnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice ¢. N/107/2005 dna 2.
novembra 2005 zistil, ze zalobkyna (Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach)
odpredala T. K. - Agrotechna viaceré nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXX a
XXXX v kat. G1z. Z. a nasledne T. K. ako ich vlastnik ¢ast’ z nich odpredal kipnou zmluvou z 21.
decembra 2005 Zalovanému za kupnu cenu 638.638 Sk. Zistil d’alej, ze Okresny sud Michalovce
rozsudkom z 28. januira 2010 sp. zn. 20C/80/2009 urcil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX a XXXX a Krajsky sad v
Kosiciach svojim rozsudkom zo 14. decembra 2011 sp. zn. 11Co0/127/2010 jeho rozhodnutie potvrdil s
tym, Ze pokladal kiipnu zmluvu uzavret medzi zalobkynou a T. K. za absolitne neplatni v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, kedZe k prevodu majetku Statu nebol dany sthlas Ministerstva financi
Slovenskej republiky v zmysle zak. ¢. 278/93 Z. z. Citoval § 451 ods. 1 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a za nepochybné pokladal, Ze zmluva uzavretd medzi zalobkyiiou a T. K. je absolutne
neplatna, ako to bolo judikované vo vyssie uvedenych rozsudkoch. Uviedol, Ze ak Zalobkyna uz podanim
povodnej zaloby o urCenie vlastnickeho prava bola presved¢ena, ze kipna zmluva v zmysle § 39
Obcianskeho zédkonnika je neplatnd, mala potom vratit’ kipnu cenu zalovanému, avSak tak neurobila a na
druhej strane sa domaha us§lého zisku z nerealizovaného fiktivneho najmu. K vrateniu plnenia z neplatnej
kapnej zmluvy pritom doSlo az 30. septembra 2012, kedy bola vratena Zzalobkynou kipna cena
zalovanému a tento nasledne nehnutelnosti vydal Zalobkyni. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany sa na ukor Zalobkyne neobohatil a k obohateniu by doslo len v pripade, ak by Zalobkyia kapnu
cenu vratila a nasledne Zalovany by nehnutelnosti i tak uzival. Poukdzal d’alej na vysledky obdobnej
pravnej veci vedenej Okresnym sudom Roziava pod sp. zn. 8C/20/2014 v spojenis rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 6Co0/321/2016. Namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym sa
uz d’alej nezaoberal, ked’Ze zalobu v celom rozsahu zamietol z inych dovodov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 23. maja 2019 sp.
zn. 2Co0/43/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejedndvanom spore
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze po vysloveni absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z 2.
novembra 2005 doslo k 2. oktébru 2012 k odovzdaniu spornych nehnutelnosti zo strany zalovaného
priamo Zalobkyni. Rovnako nemal za sporné, Zze kiipna cena bola zalobkynou vratena predavajuicemu T.
a ten ju nasledne vratil zalovanému. Zalobkyfa si vSak uplatnila narok voéi zalovanému na vydanie
bezddvodného obohatenia, z dovodu, Ze v obdobi od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012 nemohla
uzivat’ sporné¢ nehnutelnosti, ¢o je zrejmé aj z odovodnenia podanej zaloby a z odkazu na pravne
posudenie Zalobkyne v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) s tym, ze pravne posudenie
veci je vzdy vecou sudu, priCom vySka bezdovodného obohatenia mala byt vyCislend vo vyske
obvyklého ngjomného v spornom obdobi a nie uslého zisku. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal na
osobitosti spojené s absolitnou neplatnostou pravneho ukonu v tom zneni, ze v pripade neplatného
pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych” d’alej na inych nadobudatelov, sved¢i v
prospech tychto d’alSich nadobudatelov dobra viera. Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je
vyznamna len potial’, Ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl.
0Z). Odvolaci sud mal za nepochybné, ze Zalovany s nehnutelnostami, ktoré kupil na zaklade ktipnej
zmluvy z 21. decembra 2005 a mal ich vo svojej moci, nakladal ako s vlastnymi. Sporné nehnutelnosti
zalovany uzival ako vlastné v dobrej viere, Ze mu patria a neuzival ich na podnikatel'ské tcely. Ako
vlastnik nehnutelnosti az do momentu vyslovenia absolitnej neplatnosti pravneho ukonu a urcenia
vlastnictva k nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom stde Michalovee pod sp. zn.
20C/80/2009 bol opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim. KonStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nebol preukazany
vznik bezddvodného obohatenia na strane zalovaného a uplatneny narok teda nehodnotil podla
ustanoveni zakona o nahrade S$kody. Nesthlasil s vykladom Zalobkyne, ze uz dorucenim zaloby o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Okresny stid Michalovce dia 7. maja 2009 zalovany
stratil dobrti vieru a postavenie dobromyselného drzitela. Mal za to, Zze takyto nazor by odporoval
principom préavnej istoty a viere v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
tak argumentaciu Zalobkyne tykajicu sa vydania bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez



pravneho dovodu a vydanie majetkovej hodnoty a samotné uzivacie pravo, povazoval za nedévodnu a
nendlezit. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu § 420 pism. f/
CSP dovolatel’ka uviedla, Zze rozhodnutie odvolaciecho stidu je nepreskimatelné a arbitrarne v tom, Zze
sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nezaoberal argumentaciou obsiahnutou v jej podaniach (z 22.
septembra 2016, z 19. septembra 2016, z 12. februara 2018, zo 16. marca 2018 ¢i z 25. méaja 2018), v
ktorych poukazovala na skuto¢nosti preukazujice zanik opravnenej drzby zalované¢ho. Vo vztahu k §
420 pism. f/ CSP taktiez namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu v tom, zZe povazuje
rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé v tom, ze odvolaci sud pouzil na oddévodnenie svojho
rozhodnutia ustanovenia § 129 a § 130 OZ, teda nie ustanovenia § 451 a § 458 OZ ako sud prvej
inStancie bez toho, aby si odvolaci sud splnil svoju poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu z § 382 CSP. Vo
vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zavisi od vyrieSenia
dovolacej otazky, od ktorej sa odvolaci sud svojim pravnym posudenim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to od otazky ,,postavenia zalovaného ako dobromyselného
drzitel'a* a zaroven poukdzala na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 5 Cdo 280/2007.
Uviedla, Zze dobra viera zalovaného zanikla v okamihu, kedy sa Zalovany zozndmil so skuto¢nostami,
ktoré u neho objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu dotknuté nehnutelnosti pravom patria,
teda od okamihu podania Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Navrhla, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany s poukazom na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 4 Cdo 145/2019 a uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 549/2020 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne ako nepripustné odmietol.

5. Dovolatel’ka k vyjadreniu uviedla, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ¢im tak nad’alej trva na
zru$eni a vrateni rozhodnutia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba zamietnut, k ¢omu uvadza
nasledovné:

7. Pravo na pristup k dovolaciemu studu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda a j pravna tiprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskimatelné a arbitrarne v tom, ze std prvej inStancie a odvolaci
sud sa nezaoberali argumentaciou obsiahnutou v jej podaniach (z 22. septembra 2016, z 19. septembra
2016, z 12. februara 2018, zo 16. marca 2018 ¢i z 25. méja 2018), v ktorych poukazovala na
skuto€nosti preukazujuce zanik opravnenej drzby zalovaného. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f/ CSP taktiez
namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu v tom, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho



sudu za prekvapivé v tom, Ze odvolaci sud pouzil na odévodnenie svojho rozhodnutia ustanovenia § 129
a § 130 OZ, teda nie ustanovenia § 451 a § 458 OZ ako sud prvej in§tancie, bez toho, aby si odvolaci
sud splnil svoju poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu z § 382 CSP.

11. Vo vztahu k ndmietke nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud
uvadza, ze v danom pripade dovolatel’ka namieta vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tito procesnu vadu su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutocfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonadvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a Ustavného sudu SR, zaujal stanovisko, 7e medzi prava strany civilného procesu na zabezpeéenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinS§tanény std a ako tieto iivahy posudzoval odvolaci std. Odvolaci stid sa vyjadril a naleZite
odovodnil ne/opravnenu drzbu zalovaného, pri¢om uviedol, Ze v prejedndvanom spore bolo nepochybné,
ze zalovany s nehnutelnostami, ktoré kupil na zéklade kupnej zmluvy z 21. decembra 2005, mal ich vo
svojej moci a nakladal s nimi ako s vlastnymi. Sporné nehnutelnosti zalovany uzival ako vlastné v dobrej
viere, Ze mu patria a neuzival ich na podnikatel'ské ucely. Ako vlastnik nehnutelnosti az do momentu
vyslovenia absolitnej neplatnosti pravneho tkonu a ur¢enia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20C/80/2009 bol opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Poznamenal, Ze zdkon poskytuje
ochranu opravnenému drzitel'ovi rovnaku, aka zakon poskytuje vlastnikovi. Tato ochrana mu vsak patri
len po dobu opravnenej drzby. V pripade opravnenej drzby, ma drzitel’ vo¢i vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec, a to v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku diu
vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Wslovenie neplatnosti pravneho tikonu neméze byt’ na tarchu zalovaného,
ktory v dobrej viere nadobudol sporné nehnutelnosti, uzival ich ako vlastnik so vSetkymi k tomu
zodpovedajicimi pravami a povinnostami, a nasledne ich riadne zalobkyni odovzdal. Dovolaci sud
vzhladom na uvedené ma za to, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

18. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravneho procesného postupu spocivajiiceho v nespleni si
povinnosti odvolacicho sudu vyplyvajicej mu z § 382 CSP dovolaci sud uvadza:

19. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijejaktivnejucastin a konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav,
ktoré maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

20. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21. Wssie citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

22. Dovolaci sud v konani nezistil ani vadu prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti neaplikoval také ustanovenia, ktoré by neboli uz aplikované sudom prvej inStancie,
a tak nezalozil svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom nazore, odlisnom od nazoru sudu prvej



inStancie, ale prave naopak, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého prvoinstan¢ného
rozhodnutia.

23. Na margo vyzvy odvolacieho sudu vyplyvajicej z § 382 CSP dovolaci sud uvadza, ze ak chce
odvolaci sud zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie, potom je nevyhnutné poucit’ strany odvolacicho
konania, ze zisteny skutkovy stav moze byt pravne posudeny s pouZitim inej pravnej normy alebo inych
pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze
postup podla ustanovenia § 382 CSP neprichddza do tvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit, ale z inych pravnych doévodov. Vysledok konania je totiz totozny
s vysledkom konania pred prvoin§tancnym sudom, a v takom pripade by bolo zlozité vyvodzovat zo
zmeny pravnej kvalifikacie situdciu, v ktorej doslo k odiatiu moznosti konat' pred opravnym stdom
(pozri komentar k Civilnému sporovému poriadku 1. vydanie, 2016 STEVCEK, FICOVA, BARICOVA,
MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC).

24. V zmysle uvedeného dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie,
a z toho doévodu odvolaci sud nemal povinnost’ vyzvat’ strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu iného
ustanovenia zakona. Vzhl'adom na to zo strany odvolacieho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému
postupu vyplyvajicemu z § 420 pism. f/ CSP, tak ako to namietala dovolatelka.

25. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:
26. Pokial’ dovolatelka opierala pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sicho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

27. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud vec nespréavne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni otazky postavenia zalovaného ako dobromyselného
drzitel'a naprick tomu, Ze v konani boli preukazané skutoCnosti objektivne spdsobilé vyvolat’ unho
pochybnosti o tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti skuto¢ne patria. Poukazala pritom predovs§etkym na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 97/2009 z 30. marca 2011 a sp. zn. 5 Cdo 280/2007 z 30.
jana 2008.

28. Uvedend dovolacia otazka spoc¢iva v tom, ze ¢i zalovany bol drzitefom predmetnych nehnutelnosti
dobromyselnym alebo nie (a to vratane jej posudenia z ¢asového aspektu, teda dokedy zalovany bol
dobromyselnym drzitelom a odkedy uz nedobromyselnym), a v tom dosledku ¢i bola jeho drzba
opravnena alebo neopravnena, resp. odkedy (a ¢i vobec) bola jeho drzba neopravnena. Postidenie otazky
dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou.

29. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 97/2009 uviedol, Ze opravnenym drzitelom je ten, kto je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Uviedol, ze dobra viera
zanika vo chvili, ked’ sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré su objektivne sposobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, ze mu vec patri. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 280/2007 bolo konstatované, ze dobra
viera zalovaného zanikla v okamihu, kedy sa Zalovany zoznamil so skuto¢nostami, ktoré u neho
objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu dotknuté nehnutelnosti pravom patria.

30. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti a poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 64/2018 z 25. februara 2021. V predmetnom rozhodnuti dovolaci
sud posudzoval po skutkovej a pravnej stranke totozny pripad obdobny tomuto. Dospel k zaveru, ze ak
je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je oprédvnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela, a na jeho tarchu péjde, pokial sa mu to
nepodari. Opravneny drzitel ma pravo vec uzivat’ v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uZzivania
mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikajii ziadne povinnosti; jedinad povinnost,, ktorti opravneny drzitel’ voci
vlastnikovi m4, je povinnost’ vydat’ mu vec. Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to,
o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni; vzt'ahy medzi



vlastnikom a drzitelom ohladne vydania UZitkov veci treba posudzovat len podla § 130 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

30.1. Okrem iného sud uviedol, Ze mé za to, Ze zalovany bol dobromyselny aj po doruceni zaloby o
urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pretoze mohol dévodne pocitat s moznostou, ze
sudy vyriesia danu koliziu prava medzi pévodnym vlastnikom a nim ako nadobudatelom vlastnickeho
prava na zaklade dobrej viery v jeho prospech a poskytnit mu ochranu jeho vlastnickeho prava. Hoci
spor o vlastnicke pradvo spornej nehnutelnosti bol rozhodnuty v neprospech zalovaného, av§ak na druhej
strane nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho §tatu (porovnaj R 14/2009), a to az
do momentu, kedy std zistil, Ze z obidvoch tychto pravom chranenych a vzajomne kolidujucich hodnot
nemozno zachovat’ maximum, ale je nutné uprednostnit’ jednu z nich a prévoplatne o tom rozhodol.

31. Odvolaci std skrz ustanovenia § 130 OZ uviedol, Zze v prejednavanom spore bolo nepochybné, ze
zalovany s nehnutelnost'ami, ktoré kupil na zaklade kupnej zmluvy z 21. decembra 2005 a mal ich vo
svojej moci nakladal ako s vlastnymi. Sporné nehnutel’nosti zalovany uzival ako vlastné v dobrej viere, ze
mu patria a neuzival ich na podnikatel'ské ti¢ely. Ako vlastnik nehnutelnosti az do momentu vyslovenia
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20C/80/2009 bol opradvneny predmet svojho vlastnictva drzat),
uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

32. Vzhladom na uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci stid sa svojim pravnym posudenim v
otazke postavenia Zalovaného ako dobromyselného drzitela v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Z vys$sie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelky vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v zmysle § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

34. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalovanému
néhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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