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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu: Y. L., nar.

XXX XXXX, bytom V. XXX, pravne zast. AK KRION Partners s.r.0., ICO: 36 858 617, Palisady 50,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
18C/126/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. maja 2019 sp.
zn. 6Co/116/2019 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti ¢asti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie tykajucej sa irokov z omeSkania, zamiet a.

Rozsudok odvolacieho siidu vo zvy$nych vyrokoch zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, (d’alej iba ,,okresny sud* alebo ,,sid prvej in§tancie”) rozsudkom zo dna 20.
jula 2018 €. k. 18C/126/2012-266 v spojeni s opravnym uznesenim z 5.4.2019 €. k. 18C/126/2012-325
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,15 % rofne zo sumy
188.942,65 eur od 14.8.2014 do 27.2.2017, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a
zalobu vo zvySnej Casti Urokov z omeSkania zamietol (vyrok II.); v casti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zostavajucej vyske 6 000,- eur sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
zamietol (vyrok IIL.), Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania v Casti zastavenia konania vo
vyske 60.012,35 eur (vyrok 1V.), zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v
rozsahu 80,86 % (vyrok V.), Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok
VL).

1.1. Sud prvej in$tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa z(¢astnil drazby vedenej sidnym
exekitorom Y.. T. v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1487/06 a za tymto uc¢elom uhradil draZzobnu
zabezpeku v celkovej vyske 248.955 eur. Diia 30.1.2009 sa na Exekutorskom urade sudneho exekutora
konala drazba nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV pre kat. Gz. V. ¢. XX ako



viacucelova hala so stp. ¢. XXXX stojaca na parcele ¢. XXXX, sklad so sup. ¢. XXXX stojaci na
parcelach ¢. XXX/X a ¢. XX/X, a kotolila so stp. ¢. XXXX stojaca na parcele ¢. XXX/X. Drazba sa
konala v ramci exeku¢ného konania sp. zn. EX/1487/06 vedenom v prospech opravneného PD Koseca,
a.s., proti povinnému: Polnohospodarske druzstvo 1. maja. V uvedenej drazbe bol zalobcovi ako
vydrazitelovi s najvy$§im podanim udeleny priklep licitatora. Zalobca ako vydrazitel zaplatil v drazbe dita
30.1.2009 zabezpeku vo vyske 103.000 eur a dna 5.2.2009 doplatok najvysSicho podania vo vySke
145.955 eur na ucet sudneho exekutora, t. j. spolu sumu vo vyske 248.955 eur. Okresny sud Tren¢in
uznesenim z 10.9.2009 sp. zn. 59Er/2189/2006 neschvalil priklep udeleny zalobcovi z dévodu poru$enia
ustanoveni Ex. poriadku, ked’ sudny exekutor dorucoval upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, exekucny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava, vypracovany znalecky
posudok, drazobnu vyhlasku ako opravnenému PD KoSeca, a.s., a to napriek tomu, Ze v tomto ¢ase tato
obchodné spolo¢nost’ nemala postavenie opravneného a nebola ucastnikom exeku¢ného konania. Sudny
exekutor zalobcovi pefiazné prostriedky zaplatené v drazbe nevratil. Vzhladom na to, ze sudny exekutor
Y.. R. T. zomrel, diiom 14.12.2009 Slovenska komora exekutorov v zmysle ust. § 16 ods. 6 Ex.
poriadku ustanovila sudneho exekutora R.. T. Q. za nahradnika nebohého stidneho exekutora Y.. R. T..

Nahradny stidny exekutor Zalobcovi penazné prostriedky v drazbe zaplatené rovnako nevratil. Namiesto
toho Zzalobcovi v liste z 21.1.2010 odporucil, aby si Zalobca svoj narok na vratenie pefiaznych
prostriedkov zaplatenych v drazbe uplatnil v dedi¢skom konani po Y.. T.. Listom z 21.12.2009
adresovanym R.. T. Q. zalobca menovaného vyzval na vratenie draZzobnej zdbezpeky vo vyske 103.000
eur, ako aj na vratenie doplatku najvyssicho podania vo vyske 145.955 eur. V odpovedi na tito vyzvu
R.. Q. potvrdil, Ze podla prislusnych uétovnych zaznamov Zalobca drazobni zabezpeku na tucet
povodného stidneho exekuitora skuto¢ne zlozil a rovnako uhradil doplatok najvySSieho podania. Zaroven
R.. Q. uviedol, Ze tejto vyzve nie je mozné vyhoviet’ z dévodu, ze uctovnictvo, finan¢né prostriedky a
majetok nebohého pdévodného stdneho exekutora podlicha auditu, ktory vykond auditor ustanoveny
Slovenskou komorou exekutorov v stlade s ust. § 16b Ex. poriadku a do skoncenia tohto auditu sa
nebudt vyplacat’ z depozitného Gétu sudneho exekutora, ktorého vykon funkcie zanikol, Ziadne zavizky
veritelom. Dnia 21.5.2010 adresoval pravny zastupca Zalobcu Slovenskej komore exekutorov staznost’,
ktorou poziadal o preSetrenie, ¢i postup R.. Q. je v stlade s prishuSnymi pravnymi predpismi.
Predmetnou staznostou zalobca d’alej ziadal o presetrenie, ¢i je tvrdenie Komunalnej poistovne, a.s.
Vienna Insurance Group, Ze $koda, ktora by Zalobcovi vznikla nevratenim penaznych prostriedkov v
celkovej vyske 248.955 eur, mohla byt nahradena z poistenia zodpovednosti za §kodu nebohého Y.. T..

Z reakcie ministerstva spravodlivosti na staznost’ zalobcu sa zalobca dozvedel, ze R.. Q. vykonéval
svoju funkciu len do 20.4.2010, kedy prislusny sud poveril vykonavanim exekucie v predmetnej veci R..
L. T.. Audit actovnictva a neukonéenych exekuénych konani Y.. T. bol ukon¢eny dna 17.8.2010. Zo

spravy o overeni uctovnictva a neukoncenych exeku¢nych konani Y.. T. vypracovanej auditorkou K..

Y. S. vyplyva, Ze v jeho Gétovnictve bola v suvislosti s exekuciou sp. zn. EX 1487/06 vedena drazobna
zabezpeka zloZzena vo vySke 248.955 eur, ale redlny zostatok na prislusnom ucte zomrelého sudneho
exekitora nezodpovedal u¢tovnému stavu. Zalobca prihlasil svoju pohladavku do dedi¢ského konania po
nebohom exekutorovi Y.. T.. Jeho pohl'adavku dedi¢ia uspokojili pomerne do vysky 60.012,35 eur dna
13.2.2014. Vzhladom na to Zalobca vzal Zalobu v ¢asti sumy 60.012,35 eur spat. Zalobca tvrdil, Ze v
doésledku vyssie uvedeného nespravneho tradného postupu (t. j. nezdkonna drazba vykonavana Y.. T.,

nespravny postup R.. Q. a jeho ne€innost’, tiez ne¢innost’ Slovenskej komory exekutorov a Ministerstva
spravodlivosti SR) mu vznikla §koda, a to nielen Skoda penaznd (zaplatend suma v drazbe spolu s
urokmi z omeSkania), ale aj nemajetkova ujma sposobena dlhodobou bezmocnostou, frustraciou a
zufalstvom z nemoznosti ziskat' spit’ svoje peniaze. Dna 24.8.2011 podal zalobca na Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla ust. § 15 zak. ¢.
514/2003 Z. z., ktoré narok Zalobcu neuspokojilo.

1.2. Z tohto skutkového stavu std prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢iasto¢ne dévodnd. Pokial
ide o uroky z omeSkania sud prvej inS§tancie v odovodneni napadnutého rozsudku odkazal na pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni sp. zn. 6C0/252/2017 zo dna 19.10.2017, podla
ktorého sa zalovana nemohla dostat’ do omeskania diiom 25.2.2012, t. j. diiom nasledujicim po uplynuti
6-mesacnej lehoty po podani ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pretoze az po
pravoplatnom skonc¢eni dedi¢ského konania po sudnom exekutorovi Y.. T. bola Zalobcovi dita 13.2.2014

vyplatend suma 60.012,35 eur (z celkovej sumy 248.955,- eur) a az tymto dnom bola ustalena vyska



Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana. Preto najskor diiom 14.2.2014 zacala zalobcovi plyniat’ 6-mesacna
lehota uvedena v § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. a tato lehota uplynula diiom 13.8.2014. Zalobca
potom podal Zalobu na sud prvej inStancie predCasne, eSte pred skoncenim dedi¢ského konania po
sudnom exekutorovi, kedy eSte nebola ustalena vyska Skody. Ked’Zze v§ak ku diiu vyhlasenia rozsudku
sp. zn. 18C/126/2012 zo dna 9.1.2017 bola vyska Skody ustalena, pred¢asnost’ podania zaloby sa
»zhojila“. 'V zmysle vys$sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na dany vztah medzi Zalobcom a
zalovanym (uZz len) ohl'adom pozadovanych urokov z omeSkania treba aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z. z.
v zneni u€innom od 1.1.2013, a to z dovodu, Ze vyska Skody, ktort zalobca utrpel, bola definitivne
ustalena az po tom, ako bolo dedi¢ské konanie po nebohom stidnom exektlitorovi pravoplatne skonc¢ené a
zalobcovi bola vratena ¢ast’ sumy vo vyske 60.012,35 eur. Az tymto dilom, t. j. diiom 13.2.2014 bolo
mozné realne uréit, v akom rozsahu zodpoveda §tat za nespravny Gradny postup organov verejnej moci
v pripade zalobcu, ktorému nebola vratend suma 248.955 eur predstavujica sumu drazobnej zabezpeky
a doplatku najvysSicho podania zaplatend na wcet nebohého stdneho exekatora za vydrazen
nehnutelnost’, hoci prislusny exeku¢ny sud neschvalil priklep licitdtora. Vzhl'adom na uvedené, ked’ bola
zalobcovi dna 13.2.2014 vratena cast poZzadovanej sumy, mohol Zalobca pozadovat predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody s tym, Ze 6-mesa¢na lehota na prerokovanie uvedeného naroku
by bola uplynula dita 13.8.2014. Stid ohladom uvedeného dal do pozornosti aj uznesenie Ustavného
sadu SR II. US 361/09, tiez II. US 165/2012. Kedze Zalobca az dia 13.2.2014 ziskal od dedi¢a
nebohého stdneho exektitora Cast’ svojej pohl'adavky, az tymto diiom bolo mozné uviest’, ze sa zalobca
- poskodeny nemdze domdct’ uspokojenia svojej pohl'adavky od subjektu, ktory ho ziskal a bol povinny
ho vydat’. Pokial’ teda Zalobcovi patrila pohl'adavka, ktori mohol uplatnit’ a dosiahnut’ jej splnenie voci
inému subjektu (zodpovednému z doévodu ziskania neopravneného majetkového prospechu), nevznikla
mu eSte Skoda v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze v pripade mozného vydania neopravneného
majetkového prospechu by u neho k majetkovej §kode nedoslo. S poukazom aj na uznesenie odvolacieho
sudu sp. zn. 6C0/252/2017 zo dna 19.10.2017 potom sud rozhodol o naroku Zalobcu na urok z
omeskania tak, ze ho v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z. ur¢il vo vyske 5,15 % rocne, ked’ vySka trokov z omeskania bola v ¢ase vzniku
omeskania (14.8.2014) vysSia o pat percentudlnych bodov ako zakladnd urokova sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému ditu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania uréil zo
sumy priznanej v rozsudku sp. zn. 18C/126/2012 zo dna 9.1.2017, t. j. zo sumy vo vySke 188.942,65
eur, na ktory Zalobcovi vznikol narok a datum, od ktorého zaviazal zalovani na zaplatenic Groku z
omeskania zalobcovi, ur¢il od 14.8.2014, t. j. odo dila nasledujuceho po dni, kedy by bola Zalovanej
uplynula 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku zalobcu na nadhradu $kody.

1.3. V casti ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked” v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla a Ze vznikla prave
v dosledku nespravneho tradného postupu. SkonStatoval, Ze zalobca uplatneni nemajetkovi ujmu
njjakym spdsobom neodovodnil, neuviedol Ziadne skutocnosti na preukdzanie, ze by nespravnym
uradnym postupom doslo k negativnym nésledkom v jeho sikromnom zivote a spolo¢enskom uplatneni.
Skutoc¢nost’, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu a nec¢innost’ trvala dlh§iu dobu, eSte samo o
sebe neznamena, Ze by Zalobcovi automaticky vznikol narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
1.4. O naroku na nahradu trov konania v stvislosti so zastavenou ¢ast'ou stud prvej inStancie rozhodol
podla § 256 ods. 1 C. s. p. a zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani
ziadne trovy nevznikli. Vyrok, ktorym std prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 80,86 %, sud prvej inStancie odovodnil nasledovne: ,,Std
rozsudkom sp. zn. 18C/126/2012 zo dna 9.1.2017 pravoplatne priznal zalobcovi sumu 188.942,65 eur a
zalobu v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume prevySujucu sumu 6.000 eur zamietol.
Nésledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovi priznal irok z omesSkania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 188.942,65 eur od 14.8.2014 do zaplatenia a v zostavajucej Casti urokov z omeskania a v
¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (v zostavajucej sume 6.000 eur) Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania potom stid rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. Pri uplatnene;j
sume 208.942,65 eur (po ¢iastoénom spit'vzati zaloby uvedena suma predstavovala stéet sumy
188.942,65 eur titulom nahrady $kody a sumy 20.000 eur titulom nemajetkovej ujmy) a priznanej sume
188.942,65 eur uspech zalobcu predstavoval 90,43 %, tispech zalovanej 9,57 %, teda celkovy uspech
zalobcu bol vo vyske 80,86 %. Sud preto rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania



voci zalovanej v rozsahu 80,86 %.“ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sid prvej in§tancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a zZalovanej, ktora mala v odvolacom konani Gspech, narok na
néhradu trov konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 29. maja 2019
sp. zn. 6Co/116/2019 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bola Zalovanej uloZzenad povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania a vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (prvy vyrok); zrusil vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym Zalovanej nebol priznany narok na ndhradu trov konania v Casti zastavenia konania vo
vyske 60.012,35 eur (druhy vyrok); vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol Zalobcovi priznany narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 80,86 % zmenil tak, ze zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 40,50 % (treti vyrok) a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania ($tvrty vyrok).

2.1. V odovodneni svojho rozsudku odkazal na dévody svojho predchadzajuceho zrusSujuceho uznesenia
z 19.10.2017 ¢. k. 6Co/252/2017-240 vo vztahu k vzniku omeSkania Zalovanej a vyslovil, Ze najskor
diiom 14.2.2014 zacala Zalobcovi plynut’ 6-mesa¢nd lehota uvedena v ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003
Z. z. a tato lehota uplynula ditlom 13.8.2014. AZ tymto diiom sa Zalovana dostala do omeSkania so
zaplatenim nahrady $kody Zalobcovi. Zalobca podal Zalobu na sud prvej instancie dia 22.6.2012, teda
eSte pred skoncenim dedi¢ského konania po. Y.. T. a podal ju teda evidentne predCasne, pretoZe v tom
¢ase eSte nebola ustalena vyska Skody. Ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku vsak vyska Skody uz
ustalena bola, a teda predcasnost’ podania zaloby sa ,,zhojila.* Odvolaci sud v tejto stuvislosti dodal, Ze v
zmysle ustalenej judikatiry (vid’ uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIL. US 361/09, I1. US 165/2012)
moze byt narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym vykonom verejnej moci v civinom konani
uspesne uplatneny voci Statu len za predpokladu, ak poSkodeny nemoze GspeSne dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z dévodu neopravneného majetkového prospechu voci tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny mu ho vydat. MoZno preto urobit’ zaver, ze aZz do vyplatenia sumy 60.012,35 eur
(13.2.2014) zalobcovi v ramci dedi¢ského konania nebola zndma vysSka Skody, a preto az momentom
vyplatenia tejto sumy sa zalobca mohol dozvediet’ o Skode a az tymto momentom mu zacala plynut’
premlic¢acia doba na uplatnenie predmetného naroku. Sudny exekttor bol povinny vratit zalobcovi
drazobnu zabezpeku po pravoplatnosti uznesenia OS v Trenc¢ine z 10.9.2009 ¢. k. 59Er/2189/2006-140,
ktorym nebol schvaleny priklep udeleny Zalobcovi, teda v roku 2009. Stat sa vsak mohol dostat’ do
omeskania so zaplatenim nahrady $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom sudneho exektitora
az po tom, ako zalobcovi vznikla skuto¢na vyc¢islitelna Skoda, teda po tom, ako mu bola vyplatend suma
60.012,35 eur v dedi¢skom konani po stidnom exekutorovi a po uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v
§ 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 517/2008 Z. z. (teda v zneni platnom ku dnu
pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni priklepu), resp. v § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom
zneni. SkonStatoval, Ze Statu nemdze vzniknit' povinnost’ zaplatit® poSkodenému nédhradu Skody skor,
nez tato redlne vznikne, t. j. mozno ustalit’ jej vySku. V prejednavanej veci zalobcovi v tomto zmysle
vznikla §koda az momentom, ked’ mu v dedi¢skom konani po sudnom exekutorovi bola vyplatena suma
60.012,35 eur.

2.2. Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu prvej
inStancie. K tvrdeniu zalobcu, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sa prezumuje, a preto ho nie je
potrebné preukazovat’, odvolaci sud uviedol, Ze tento nazor nema ziadnu oporu v zneni zak. ¢. 514/2003
Z. z. Tento narok sa neprezumuje a poskodeného zatazuje povinnost preukazat, ze iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom (§ 17 ods. 2 zik. ¢. 514/2003 Z. z.).
Poskodeny je tiez povinny preukdzat’ skutoc¢nosti, ktoré st rozhodujuce pre urcenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.). Odvolaci sud uviedol, Ze nevidi déovod, pre
ktory by sa mal podrobne vyjadrovat k uvaham Zzalobcu ohladom totoZnosti, resp. rozdielnosti
slovenskej a ¢eskej pravnej Gipravy nahrady nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu.
A pripomenul, ze std prvej inStancie bol povinny aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky, o aj
v prejednavanej veci urobil.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou zalovanej ohladom vyrokov IV. a V.



napadnutého rozsudku. Separacia trov konania je aj podl'a nazoru odvolacieho sudu pripustna v pripade,
ked’ sid rozhoduje o trovach konania podla § 255 ods. 1 alebo ods. 2 C. s. p., teda podla zisady
uspechu a sti€asne rozhoduje aj o trovach konania podla § 256 ods. 2 C. s. p., teda bez ohl'adu na
uspech v konani; ide o trovy, ktoré strana vyluéne zavinila svojim konanim. Takéto trovy treba
separovat’ od ostatnych trov konania. Zastavenie konania ohl'adom sumy 60.012,35 eur zavinil Zalobca,
pretoze zalobu podal pred tym, ako mu tato suma bola vyplatend, a teda pred tym, ako sa o Skode
dozvedel. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d/ zrus$il vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym Zalovanej nebol priznany narok na nahradu trov konania v Casti zastavenia konania
(vyrok 1V)) a podl'a § 388 C. s. p. zmenil vyrok, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 80,86 % (vyrok V.) tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 40,50 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie namietajic, ze mu nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Za vadu konania oznacil nedostatok
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu, ktora spociva v nedani odpovede na viaceré relevantné
odvolacie namietky. Prvy okruh namietok sa tykal Casovej aplikdcie spravneho znenia zékona ¢.
514/2003 Z. z. (dalej len ZZS). Namietal, Ze naprick tomu, Ze v odvolani v bodoch 15. a 16. uviedol
argumenty, pre¢o odvolaci sud nespravne aplikoval na dany skutkovy stav § 16 ods. 4 ZZS, ktory v
¢ase nespravneho uradného postupu ani v ¢ase podania Zaloby neexistoval, teda bol sidom aplikovany
retroaktivne, odvolaci sid sa s nimi nevyporiadal. Druhy okruh namietok sa tykal dokazného bremena
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu, osobitne spoc¢ivajucej v neprimeranom dlhom konani tykajicom
sa jeho naroku na ndhradu Skody. Povinnost vyporiadat’ sa s jeho odvolacimi namietkami znamena
uviest’ dévody na prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, ¢o odvolaci sud neurobil, a preto je jeho
rozhodnutie arbitrarne.

3.1. Dovolatel’ svoje dovolanic odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Podl'a Zalobcu sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v casti
vztahu subsidiarity medzi ndhradou $kody podla ZZS a bezdovodnym obohatenim, ked’ v rozpore so
zavermi vyslovenymi v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/13/2013 uviedol, Ze nadhrada Skody
je v pomere subsidiarity k bezdévodnému obohateniu. Zdoraznil, Ze tato otazka bola rozhodujuca pre
posudenie okamihu, kedy sa Zalovana s plnenim svojho dlhu dostala do omes$kania. Odvolaci sud sa
podla Zalobcu odklonil od rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu aj v &asti Easovej aplikacie ZZS na
pripad zalobcu, ked’ uviedol, ze zalobcovi vznikla $koda az po vyplateni dlznej sumy z dedi¢ského
konania a po uplynuti 6-mesaénej lehoty uvedenej v § 16 ods. 4 ZZS. Odvolaci std aplikoval ZZS ako
procesnopravny predpis, ¢o je vSak v rozpore s rozsudkom najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/153/2015,
ktory vyvodil zaver, Ze ide o hmotnopravny predpis. K obdobnému zaveru dospel aj ustavny sud v
naleze I11. US 754/2016. K odklonu napokon podla Zalobcu doslo aj v otazke dokazného bremena pri
posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimerane dlhymi konaniami. Sudy vyslovili, Ze
zalobcu zat'azuje dokazné bremeno preukazat’ skuto¢nosti rozhodné pre posudenie nahrady nemajetkove;j
ujmy, ¢o je v rozpore s uznesenim najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/193/2011, nalezom ustavného sudu
sp. zn. I1. US 424/2012 ako aj rozsudkami Velkej komory ESIP vo veci Apicella v. Taliansko a vo veci
Zirovicky v. Ceska republika, ktoré dokaznym bremenom zatazuju Zalovant. Dovolatel’ nepovazoval za
spravne ani rozhodnutie o nédhrade trov konania, ked’ odvolaci sid nespravne posudil ispech / neuspech
zalobcu suhrnne teda aj v Casti majetkovej Skody aj nemajetkovej Skody, napriek tomu, ze pri tychto
narokoch sa aplikuji odlisné zasady a mali byt’ posudzované samostatne.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,

¢1 st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

K naroku na uroky z omeskania



6. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu je nedostatocné, pretoze nedal odpovede na viaceré relevantné odvolacie namietky. Konkrétne sa
jeho namietky tykali ¢asovej aplikacie spravneho znenia zikona &. 514/2003 Z. z. (dalej len ZZS).
Namietal, Ze napriek tomu, Ze v odvolani v bodoch 15. a 16. poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/153/2015 a nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 754/2016, z ktorych vyplyvaji
argumenty, pre¢o odvolaci sud nespravne aplikoval na dany skutkovy stav § 16 ods. 4 ZZS, ktory v
¢ase nespravneho uradného postupu ani v ¢ase podania Zaloby neexistoval, teda bol sidom aplikovany
retroaktivne, odvolaci sid sa s nimi nevyporiadal. Dovolaci sud pristipil k postdeniu argumentacne;j
udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, &i napliia zaruky garantujuce, e vykon
spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prdva strany sporu na
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Z judikattry Eurdpskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vyslo pogas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a évajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie tykajucej sa urokov z omeskania v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie spliia



kritérid pre odoévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Oba stdy v zdkladnom konani dospeli k zaveru, ze $tat sa mohol dostat’ do omeskania so
zaplatenim nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekiitora az po tom,
ako zalobcovi vznikla skuto¢na vycislitelna $koda, teda po tom, ako mu bola vyplatena suma 60.012,35
eur v dedi¢skom konani po sidnom exekutorovi a po uplynuti 6-mesacénej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zdk. ¢. 517/2008 Z. z. (teda v zneni platnom ku ditu pravoplatnosti
uznesenia o neschvaleni priklepu), resp. v § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni. Vyslovili,
ze §tatu totiz nemoze vzniknit povinnost zaplatit' poSkodenému nahradu Skody skoér, nez tato redlne
vznikne, t. j. mozno ustalit’ jej vysku. V prejedndvanej veci zalobcovi v tomto zmysle vznikla §koda az
momentom, ked” mu v dedi¢skom konani po stidnom exekttorovi bola vyplatena suma 60.012,35 eur,
uzavrel odvolaci sud.

10. Z od6vodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoinstan¢ného sudu, ktoré
viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejedndvanom spore. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
potrebné zaoberat’ sa rozhodnutim najvy$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/153/2015 ani nalezom tstavného sudu
sp. zn. I11. US 754/2016, ktoré charakterizovali zikon &. 514/2003 Z. z. ako hmotnopravny predpis a s
tym suvisiacu otazku aplikacie § 17 ods. 4. Odvolaci sud ustélil ditum omeskania a k tomuto datumu
priradil existujucu a i¢innu pravnu tpravu.

11. Dovolaci sud konstatuje, ze vadou podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP rozhodnutie odvolacicho sudu v
tejto Casti netrpi.

12. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdi, Ze otdzkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, bola otazka
posudenia vztahu subsidiarity medzi nahradou §kody podla ZZS a bezdévodnym obohatenim a poukazal
na rozhodnutie najvy$§icho sudu sp. zn. 2MCdo/13/2013, ktoré uprednostiiuje narok na nahradu $kody.

13. Otazka konkurencie narokov na nahradu $kody a na vydanie bezdévodného obohatenia bola rieSena
vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho sudu. Pravny nazor, podla ktorého pravo na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba nemoze uspesne
domodct prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, zaujal najvys$s$i sud v
rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/128/2019 zo dna 30.3.2020, 8Cdo/88/2017 zo dna 23.8.2018, 6Cdo/9/2016
zo dna 22. februara 2017, 6Cdo/27/2016 zo dna 29. novembra 2016, 4MCdo/3/2014 zo dna 16.
decembra 2015, 7Cdo/16/2011 zo dna 27. septembra 2012, 4Cdo/199/2005 zo dia 31. maja 2006 a
starSom rozsudku Najvyssicho sudu SSR 4Cz/110/84 zo dna 16. aprila 1985. Tento nazor bol vysloveny
aj v naleze ustavného stdu II. US 165/2012 zo dia 13. decembra 2013 a v uzneseniach III. US
361/2009 zo dita 26. novembra 2009 a II1. US 45/2008 zo dita 7. februara 2008.

14. Otazka konkurencie narokov na ndhradu skody a na vydanie bezdovodného obohatenia vo vztahu k
poruseniu prava Unie bola aj predmetom prejudicidlnej otazky, ktora Studnemu dvoru Eurdpskej unie
podal Okresny stud PreSov (sp. zn. 7C/6/2010, nasledne Krajsky std v PreSove sp. zn. 19Co/175/2017),
sformulovanu ,,M4 vydanie bezdovodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred
nahradou Skody ?, o ktorej Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom sp. zn. C-168/15 zo dna 28. jula
2016 rozhodol, 7e pravidld o néhrade $kody spdsobenej porusenim prava Unie, ako su okrem iného
pravidla tykajuce sa vztahu medzi Zalobou o nahradu tejto Skody a ostatnymi pripadne dostupnymi
prostriedkami napravy, upravuje pravny poriadok kazdého c¢lenského Statu pri reSpektovani zasad
ekvivalencie a efektivity.

15. Pravny nazor, podla ktorého pravo na nadhradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci mozno



uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemdze Uspe$ne domoct prava na vydanie bezddvodného
obohatenia voci tretej osobe, zdiela jednotne rozhodovacia prax najvy$Sieho ako aj Gistavného sudu. Z
tohto pohladu opaény pravny nazor, zaujaty v rozsudku zo dna 13. decembra 2014 sp. zn.
2MCdo/13/2013, sa povazuje za prekonany, ako ojedinely odklon, vybocenie od uz v stcasnosti
ustalenej neskorsej sudnej praxe.

16. Dovolaci stid konStatuje, Ze v nastolenej otdzke sa odvolaci sid neodklonil od ustalenej praxe
dovolacieho stdu.

17. Dovolatel’ namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu aj v otazke ¢asovej
aplikacie ZZS, ked aplikoval ZZS ako procesnopravny predpis, ¢o je viak v rozpore s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/153/2015 a nalezom ustavného stdu III. US 754/2016, ktory vyvodil
zaver, ze ide o hmotnopravny predpis.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Musi ist’ aj o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolaci siid uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j- vysvetlil jej podstatu a uviedol stivisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a suc¢asne sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Oba sudy v zakladnom konani dospeli k zaveru, Ze $tat sa mohol dostat’ do omeSkania so zaplatenim
nadhrady Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym postupom sudneho exekltora az po tom, ako
zalobcovi vznikla skutocna vy¢islitelna Skoda, teda po tom, ako mu bola vyplatend suma 60.012,35 eur
v dedi¢skom konani po sidnom exekitorovi a po uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 517/2008 Z. z. (teda v zneni platnom ku ditu pravoplatnosti
uznesenia o neschvaleni priklepu), resp. v § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni. Odvolaci
sud teda nastolenti pravnu otdzku neriesil, preto v tomto pripade dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu
otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci stid je prisne viazany otazkou
vymedzenou dovolatefom, nemdze je modifikovat’ ani prispésobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia
argumentacia z uvedenych dévodov nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

K néaroku na nahradu nemajetkovej ujmy

20. Zalobca aj vo vztahu k tomuto naroku vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a
svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 f/ CSP zalozil na tvrdeni, Zze odévodnenie rozsudku
odvolacieho stdu je arbitrarne, pretoZze nedal odpoved’ na jeho relevantné odvolacie ndmietky, tykajlice
sa dokazného bremena na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajiicej v neprimeranom dlhom konani.

21. Odo6vodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vo vztahu k tejto Casti trpi vadou
nepreskiimatelnosti. Odvolaci stid vo vzt'ahu k namietkam zalobcu uvedenych v odvolani v bode 16.,
kde vo vztahu k dokaznému bremenu na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajicej v neprimeranom
dlhom konani poukazoval na rozhodnutie ESCP vo veci Apicella v Taliansko, nalez Gstavného stidu sp.
zn. 11. US 424/2012, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/193/2011 a stanovisko Najvyssieho sudu
Ceskej repliky &. Cpjn 206/2010, uviedol iba to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa neprezumuje
a poSkodeného zatazuje povinnost' preukazat, ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom (§ 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) a vyslovne zdoraznil, Ze nevidi
doévod, pre ktory by sa mal podrobne vyjadrovat k tvaham zalobcu ohladom totoznosti, resp.



rozdielnosti slovenskej a Ceskej pravnej Gpravy nahrady nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti
Statu za Skodu (bod 14. rozsudku).

22. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobcovi zamietnuty z dévodu, ze jej vznik a existenciu
nepreukazal. Sud prvého stupna v bode 21. rozsudku uviedol, ze Zalobca uplatnenit nemajetkovi ujmu
nijakym spdsobom neodovodnil, neuviedol Ziadne skuto¢nosti na preukazanie, ze nespravnym tradnym
postupom doSlo k negativnym nasledkom v jeho sukromnom Zivote a spoloc¢enskom uplatneni.
Rozhodnutia ESLCP a ustavného sudu, na ktoré dovolatel poukazuje sa zaoberali otazkou dokazného
bremena pri ndhrade nemajetkovej ujmy pri prietahoch v konani. Bolo preto nevyhnutné na ne v
odovodneni rozsudku odvolacicho sudu dat’ Specificki odpoved’.

23. Rozsudok odvolacieho sudu je vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie tykajice;
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nepreskiimatelny, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim
pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho
doévodnost. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie sudu.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti ¢asti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tykajucej sa urokov z omeSkania,
zamietol (§ 448 CSP). V konani pred sudmi nizSich inStancii vadu zmétoc¢nosti, ktora by bola poruSenim
prava zalobcu na spravodlivy proces ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
nastolenej pravnej otdzke, tykajicej sa konkurencie ndrokov na ndhradu Skody a na vydanie
bezddvodného obohatenia, nezistil.

25. Rozsudok odvolacieho sudu vo zvySnych vyrokoch zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou
rozhodol o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, trpi vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Sucasne zrusil
vSetky vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o nahrade trov konania ako vyroky
suvisiace. V d’alSom konani bude jeho povinnostou zaoberat’ sa odvolanim Zalobcu vo vzt'ahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom je povinny vysporiadat sa so vSetkymi jeho namietkami.
Dovolaci sud z dévodu efektivity iba pripomina, Ze Zalobca v podani na ¢. 1. 201 nasl. vymedzil, v com
spociva nemajetkova ujma a sud vykonal dokaz jeho vysluchom (€. 1. 209 a nasl.).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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