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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluikovej, v spore alobkyne: H. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX B., pravne zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou
so sidlom Nam. 1. méja 11, 048 01 Roziava ICO: 35 545 003, proti zalovanému: O.M.D.KOVO, spol. s
r.o. Rozfiava, so sidlom Kratka 569, 049 51 Brzotin, ICO: 17 080 941, pravne zast. advokatskou
kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36
860 930, o zaplatenic 54.438,16,- Eur s prisl,, vedenom na Okresnom sude Roznhava pod sp. zn.
4C/125/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2019 sp.
zn. 11Co0/74/2018-1124, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa Zalobou doruenou sudu prvej intancie povodne doméhala od Zalovaného zaplatenia
15.269,20 Eur (460.000,-Sk) s 9 % rocnym urokom z omeSkania za obdobie od 18.04.2007 do
zaplatenia a mesa¢ného ndjomného vo vyske 663,88 Eur (20.000,-Sk), splatného vzdy do 15. dna v
mesiaci, po¢inajic mesiacom jun 2007. Zalobu oddvodnila tym, Ze jej ako opravnenej osobe v ramci
reStitu¢ného konania bolo rozhodnutim Okresného uradu v Roznave, odboru PPLH, ¢. s. 2003/00025,
ev. ¢. 2003/006657 zo 04.02.2003, pravoplatnym dna 23.06.2005, priznané vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam - zastavanym plocham a dvojpodlaznej budove, v k. u. E., zapisanych na LV ¢&.
XXXX, vedenom Spravou katastra B., a to par. ¢. XXXX/X o vymere 303 m2 - zastavana plocha
(dvor), parc. ¢. XXXX/X o vymere 1756 m2 - zastavana plocha (dvor), parc. ¢. XXXX o vymere 198
m?2 - zastavana plocha, budova s. ¢. XXX. Nehnutelnosti uzival zalovany, ktory o priznani vlastnickeho
prava zalobkyni od zaciatku vedel, a s ktorym sa mimostudne nevedela dohodnut’ na uzavreti kipnej ani
najomnej zmluvy. Predmet Zaloby bol vySpecifikovany ako suma zodpovedajica uzivaniu pozemkov za
vSetky nehnutelnosti o celkovej vymere 2257 m2 za cas od 23.06.2005, mesiac nasledujici od
01.07.2005 ku diu podania zaloby, vratane mesiaca maj 2007, t. j. za 23 mesiacov, ziadala priznat



uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy za kazdy den omes$kania v stlade s ust. § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika od 18.04.2007 do zaplatenia. Zalobkyna Ziadala zaviazat’ zalovaného aj na
mesacné najomné do buducnosti poénic mesiacom jun 2007, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci.

2. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi tretim) z 21. novembra
2017 €. k. 4C/125/2009-1058 vyrokom I. zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 55.586,22 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne: zo sumy 3.983,27 Eur od 23.10.2007 do 20.02.2009, zo
sumy 7.966,56 Eur od 23.10.2007 do 20.02.2009, zo sumy 7.966,56 Eur od 23.10.2007 do
20.02.2009, zo sumy 7.487,39 Eur od 21.02.2009 do 06.04.2009, zo sumy 6.923,39 Eur od 07.04.2009
do 18.05.2009, zo sumy 6.641,39 Eur od 19.05.2009 do 15.06.2009, zo sumy 6.359,39 Eur od
16.06.2009 do 14.07.2009, zo sumy 6.077,39 Eur od 15.07.2009 do 28.08.2009, zo sumy 5.795,39 Eur
od 29.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 7.966,56 Eur od 01.01.2009 do zaplatenia, zo sumy 7.966,56 Eur
od 01.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 7.966,56 Eur od 01.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 7.966,56 Eur
od 01.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 7.966,56 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 7.966,56 Eur
od 01.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.991,63 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. v prevySujucej ¢asti zalobu Zalobkyne zamietol. Vyrokom III.
priznal zalobkyni ndhradu trov tohto konania podl'a pomeru tispechu vo veci vo vyske 100 %. Vyrokom
IV. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' na uc¢et Okresného sudu Roziava trovy konania vo vyske
1.046,30 Eur, ktoré preddavkovo platil §tat, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Sud prvej inStancie po rozsiahlom dokazovani ako aj viazany pravnym nazorom vyslovenym
predchadzajicim v poradim druhym zruSujicim uznesenim odvolacicho sudu konstatoval, ze medzi
stranami neostala sporné skuto¢nost’, ze v danom pripade sa jednalo o uzivanie nehnutelnosti (vlastnicky
patriacich Zalobkyni) Zalovanym bez pravneho dévodu, po ich vydani Zalobkyni v restitu¢nom konani.
Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v tom, ze medzi zOCastnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na
predmetné plnenie. Z hl'adiska posudenia otazky ziskania bezd6vodného obohatenia uzivanim cudzej veci
nie je vyznamné, ¢i a akym spdsobom bolo uZzivanie veci konzumované a ¢i bola drzba veci majetkovo
zhodnocovand, teda, ¢i priniesla konzumentovi zisk.

2.2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze povazoval narok Zalobkyne voci Zalovanému
na vydanie bezdovodného obohatenia za dovodny a preto mu vyhovel. V prejednavanej veci bolo
nesporné, ze zalovany tym, Ze bez pravneho dovodu a bezodplatne uzival nehnutelnosti vlastnicky
patriace Zalobkyni, sa bezddvodne na jej tikor obohatil a je povinny bezdovodné obohatenie vydat. Co sa
tykalo doby trvania bezdévodného obohatenia, a teda uzivania nehnutelnosti Zzalovanym, sud mal
jednoznacne za to, Ze sa jedna o obdobie od 01.07.2005 (od nasledujiceho mesiaca po pravoplatnom
priznani vlastnickeho prava k restitucnym nehnutelnostiam dia 23.6.2005), tak ako v Zalobe Ziadala
zalobkyna do 04.04.2014, kedy doslo k odovzdaniu nehnutelnosti sidnym exektorom opravnenej -
zalobkyni.

2.3. Vo vztahu k uzivaniu ¢asti nehnutel'nosti spolo¢nost’ou Galvanokov, s.r.0., bol sud toho nazoru, ze
nie je sporné, ze Cast’ nehnutelnosti bola uzivand inym subjektom. AvSak sud poukazal na to, Ze
ohl'adom tych istych nehnutelnosti prebichalo niekol’ko stdnych konani, v ktorych bol Zalovanym, a
teda uzivatelom spornych nehnutelnosti oznacovany vzdy len Zalovany, ktory bol aj zaviazany na ich
vypratanie a vo¢i ktorému prebiehalo exekuéné konanie. Zalovany sam uviedol, Ze umoznil spoloénosti
Galvanokov, s.r.o. uzivat predmetnii nehnutelnost” s jeho sthlasom, bez uzavretia pisomnej ¢i uz
odplatnej alebo bezodplatnej zmluvy. Rovnako mal opdt’ len ustne oznamit' spolo¢nosti Galvanokov,
s.r.0. v maji 2005, Ze uz nie je vlastnikom nehnutelnosti. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného, ze Q.. L..
W. a Q.. B.. Z. boli ako konatelia Zalovaného zaroven aj dvomi z troch konatelov spolo¢nosti
Galvanokov s.r.o., ¢o znamenda, Ze spolo¢nost Galvanokov, s.r.o. sa o zmene vlastnictva dozvedela
sucasne so zalovanym. V tomto bode mal sud za to, Ze zalovanému sa v konani nepodarilo preukézat, ze
by hodnovernym spoésobom ozndmil spolo¢nosti Galvanokov, s.r.o., Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti a
v tejto Casti sa tak dostal do dokaznej nudze, pricom pokial ako sam tvrdi, Ze predmetnad spolo¢nost’
uzivala nehnutelnost’ len na zéklade jeho tichého sthlasu, tato spoloénost’ nasledne nevystupovala ani v
jednom sudnom konani ohl'adom tychto nehnutelnosti ako strana sporu, teda jej nevyplynuli ani ziadne
zavizky z prijatych rozhodnuti. Plne zodpovednym bol vylu¢ne len Zalovany, ktorému ni¢ nebrani, aby
predmetntl spolo¢nost’ Zaloval sam, ak je toho nazoru, Ze sa nemohol bezdovodne obohatit, tym ze



priestory uzivala spolo¢nost’ Galvanokov, s.r.o.

2.4. Co sa tyka stanovenia vy$ky bezdovodného obohatenia, tu sa sud stotoznil s tvrdeniami stran
sporu, ze napriek tomu, Ze odvolaci sud vytkol a ulozil sudu zistovat’ vysku obvyklého najomného, ako
ngjomného trzného, a to spravami realitnych kancelarii, ¢i uz miestnych alebo Narodnej asocidcie
realitnych kancelarii Slovenska o jeho vySke v rozhodnom obdobi v danom mieste, alebo aj zistenie
najomného dohodnutého v najomnych zmluvach za porovnatel'né objekty, nachadzajice sa na tom istom
uzemi, sa strandm sporu ani sudu nepodarilo zabezpecit’ predmetné dokazy, a to vzhl'adom k tomu, ze
sa jednd o rozhodné obdobie, od ktorého uplynulo viac ako 10 rokov a Ziaden z dotazovanych subjektov
nebol schopny podat’ relevantné stanovisko o vysSke obvyklého ndjomného predmetnych nehnutelnosti v
rozhodnom obdobi. Sud vzhladom aj na stanoviskd stran sporu vychadzal pri stanoveni vysky
bezddvodného obohatenia zo znaleckého posudku ¢. 61/2012 vyhotoveného sudnym znalcom Q.. L. J.,
I.. zo dita 21.12.2012, ktory urcil v§eobecnu hodnotu ro€ného najmu za budovu €. s. XXX vo vySke 5
572,90 Eur a vS§eobecnu hodnotu ro¢ného najmu za pozemky parc. ¢. X XXX/X A. X XXX/X vo vyske
2 505,80 Eur stanovena podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 605/2008 Z. z., ¢o
predstavovalo spolu sumu 8 078,70 Eur ro¢ne, priCom znalecky posudok zohladnoval aj vyuZitie
priestorov v budove, s ¢im sa std v plnej miere stotoznil. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze takto vy¢islena
vySka bezddvodného obohatenia presahovala vySku bezdovodného obohatenia uplatneného Zalobkynou v
zalobe, sud vyhovel Zalobkyni a priznal jej vySku fiou stanovenu sumou 7.966,56 Eur ro¢ne. Vyska
bezddvodného obohatenia tak za obdobie od 01.07.2005 do 04.04.2014 predstavovala sumu 69.707,22
Eur, tak ako to vycislila Zalobkyna. Nakolko Zalovany v priecbehu konania uhradil zalobkyni sumu
14.121,00 Eur predstavovala suma, na ktorej uhradu std =zaviazal Zalovaného z titulu vydania
bezddvodného obohatenia 55.586,22 Eur.

2.5. Sud sa vysporiadal aj s navrhom zalovaného, aby sud pri stanoveni vysky bezdé6vodného obohatenia
pouzil logicki volni uvahu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.
1Cdo/154/2008 zo dna 31.03.2010 konstatoval, ze: ,,Odvolaci sud rozhodol o vySke naroku Zalobcu
vlastnou tivahou bez toho, aby vysiel zo zakladnych skuto¢nosti o porovnatelnych pripadoch v danom
(resp. obdobnom) mieste a v danom case, ktoré by mu umoznili kvantitativne posudenie potrebné pre
jeho tivahu; pouzitie vlastnej ivahy odvolacim sudom preto nezodpoveda postupu podla § 136 O. s. p.*
Na zaklade vys$sie uvedeného mal sud za to, Ze ani v tomto pripade nie st splnené zakonné predpoklady
na postup, ktory by spoc¢ival v samotnom ur¢eni vy$ky naroku vlastnou tivahou bez pouzitia skutkového
zistenia o relevantnych stvislostiach - porovnatelnych pripadoch vysky nahrad (ndjomného), hoci len
takyto zaklad (vychodisko) by mu umoznil nalezité kvantitativne posudenie potrebné pre uvahu. Preto
vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze vySku ndjmov za obdobné priestory v r. 2005 - 2010 v obci E. sa sudu
zistit’ nepodarilo a nepodarilo sa ani ziskat’ relevantné iné idaje od realitnych kancelarii a rovnako nebolo
mozné pouzit’ vol'ni uvahu stidu na stanovenie vysky naroku, bolo nevyhnutné pridrziavat’ sa vysledkov
nariadeného znaleckého dokazovania, aby bolo mozné vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut’.

2.6. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalovani sumu s trokmi z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a v prevysujicej Casti zalobu ohl'adom trokov z omeskania zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Kogiciach 11Co/74/2018-1124 zo diia 20.03.2019. Zalovany v odvolani namietal, Ze
sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nie je sporné, ze uzival
nehnutelnosti aj po tom, ¢o sa od 23.06.2005 ich vlastnikom stala zalobkyna, Ze nehnutelnosti uzival
bez pravneho dovodu, teda nie je sporné posudenie ako spor o bezdovodné obohatenie. Sporna je vyska
bezddévodného obohatenia, teda rozsah a doba uzivania nehnutelnosti, vySka ndhrady za bezddvodné
obohatenie uzivanim nebytovych priestorov, zapocet zhodnotenia a urcenie vy$ky urokov z omeskania,
sud sa nevysporiadal s ndmietkou o uzivani ¢asti nehnutelnosti spolo¢nost'ou Galvanokov, s.r.o.

3.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zaplateni sumy 55.586,22 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. zmenil rozsudok vo vySke priznanych trokov z omeSkania
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.983,27
€ za obdobie od 23.10.2007 do 20.2.2009, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 7.966,56 €
za obdobie od 23.10.2007 do 20.2.2009, urok z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 7.487,39 € za
obdobie od 21.2.2009 do 6.4.2009, trok z omeskania vo vyske 6,5 % zo sumy 6.923,39 € za obdobie



od 7.4.2009 do 18.5.2009, urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 6.641,39 € za obdobie
19.5.2009 do 15.6.2009, urok z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 6.359,39 € za obdobie od
16.6.2009 do 14.7.2009, urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 6.077,39 € za obdobie od
15.7.2009 do 28.8.2009, urok z omeskania vo vyske 6 % rocne zo sumy 5.795,39 € za obdobie od
29.8.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 7.966,56 € od 1.1.2009 do
zaplatenia, Girok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 7.966,56 € od 1.1.2010 do zaplatenia, urok z
omesSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 7.966,56 € za obdobie od 1.1.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 6 % roCne zo sumy 7.966,56 € za obdobie od 1.1.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 7.966,56 € za obdobie od 1.1.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 7.966,56 € za obdobie od 1.1.2014 do zaplatenia a rok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.991,63 € za obdobie od 1.1.2015 do zaplatenia vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. Zalobkyni priznal ndhradu trov prvoin$tanc¢ného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.2. V odovodneni svojho rozsudku v bode 33. uviedol, ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze od
pravoplatného priznania vlastnickeho prava k reStituovanym nehnutelnostiam zalobkyni, t. j. od
23.6.2005, Zalovany bez pravneho dovodu a bezodplatne uZival nehnutelnosti zalobkyne, ¢im sa
bezdévodne obohatil a je povinny bezddvodné obohatenie vydat. Narok zalobkyne je jednozna¢ne
opodstatneny a akceptoval to aj samotny Zalovany, ktory pristipil k jeho ¢iasto¢nému plneniu. Uzivatel
cudzej veci bez pravneho dovodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie peniaznou formou, rozsah
ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny penaznou ¢iastkou, ktort by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatic veci). Obvyklé
ngjomné je njjomnym trznym, az pri absencii zodpovedajucich podkladov moéze stid vychadzat aj z
vysky nahrad v inych pripadoch (pozri uznesenie Najvyssiecho sudu 5Cdo/8/2009 z 13.11.2009). Vyska
bezddvodného obohatenia bola v tomto spore ustalend znaleckym posudkom z dévodov, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku nalezite vysvetlil (vid’ bod 11.), jeho tivaham nie je ¢o vytkntt’ a odvolaci
sud sa s nimi stotoziuje. K namietkam zalovaného, tykajicim sa rozsahu nim uzivanych nehnutelnosti
vlastnicky patriacich Zalobkyni, resp. k jeho tvrdeniam, kedy, ktoré nehnutelnosti alebo ich €ast’ uz
mohla zalobkyna uzivat, odvolaci sid odkazuje na rozsudok Okresné¢ho sudu Roziava sp. zn.
6C/92/2008-67 zo 4. februara 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co/127/2009-93 z 26.5.2009, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost vypratat’ nehnutelnosti -
zastavané plochy a dvojpodlazni budovu, parc. ¢. registra ,,C* ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 303 m2, parcelu ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1756 m2, parcelu ¢.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, budovu supisného ¢isla XXX, nachadzajucu sa
na parcele ¢. XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX Obce E., katastralne uzemie E., v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany mal naraz vypratat' vSetky uvedené
nehnutelnosti do 15 dni. Pravoplatny rozsudok sudu mu neukladal povinnost’ vypratat’ sporné
nehnutelnosti po Castiach (tak ako to uznal za vhodné, alebo ako to vyhovovalo zalovanému), ale v
celosti v stanovenej lehote. Tuto povinnost’ rozsudok neukladal ani inému subjektu, ale len Zalovanému.
Odvolaci sud v rozsudku 6Co0/127/2009-93 z 26.5.2009 zdo6raznil, ze Zalovany uz od r. 2005 vie o tom,
ze vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalobkyna, preto za nepatriéni povazoval poziadavku Zalovaného, aby
mu sudy poskytli ,,d’alsiu“ lehotu 6 mesiacov na vypratanie predmetnych nehnutelnosti a jeho pozornosti
neusla ani ta skuto¢nost’, Ze len od rozhodnutia sudu prvej inStancie uplynula lehota viac ako dalSich
troch, resp. Styroch mesiacov, a zalovany predmetné nehnutelnosti nevypratal. Zalovany viak
nepristipil k dobrovolnému plneniu jemu uloZenej povinnosti, teda k vyprataniu nehnutelnosti do 15 dni,
preto bola zalobkyna nutend domahat’ sa jemu uloZenej povinnosti v exekuénom konani, v ktorom
zalovany opat’ réznymi obStrukciami ,.tahal ¢as* napr. aj nedovodnymi namietkami proti exekucii
nariadenej uznesenim Okresného sudu RozZnava sp. zn. 4Er/461/2009-32 zo 14.1.2010. Odvolaci sud
uznesenim 2CoE/259/2010-49 z 8.9.2010 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti namietok
povinného (Zalovaného v tomto konani) proti exekucii nariadenej za ucelom vymoZenia povinnosti
uloZenej povinnému, a to vypratat’ vyssie ozna¢ené nehnutelnosti na zaklade rozsudku Okresného studu
Roznava 6C/92/2008-67 zo 4.2.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/127/2009-93 z 26.5.2009 (d’alej len ,.exekuény titul“), na vykonanie ktorej sud dna 20.8.2009
poveril sidneho exekutora K.. 1. J.. Celé sprévanie zalovaného smerovalo k tomu, aby vypratanie
vSetkych nehnutelnosti trvalo ¢o najdlhsie, chcel diktovat, resp. riadit’ spésob vypratania tak, ako mu



vyhovoval a ako nevlastnik chcel rozhodovat’ o tom, dokedy bude ktorti ¢ast’ nehnutelnosti eSte uzivat’ a
ktort uz nebude potrebovat. Samotny zalovany svojim postojom (spocivajicom aj v neakceptacii
pravoplatného rozsudku o vypratani nehnutelnosti a uznesenia o nariadeni exekucie) zapri¢inil, ze ku
kompletnému vyprataniu celej nehnutel'nosti, tak, ako mu to vyplyvalo z pravoplatného rozsudku sudu, a
jej odovzdaniu opravnenej, teda Zalobkyni, doslo az 4.4.2014. Zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie
je spojena so situaciou, kedy nehnutelnosti (vSetky, resp. veelku, tak ako to vyplyvalo z rozsudku stdu)
boli odovzdané Zalobkyni v stave, aby s nimi mohla riadne a neobmedzene disponovat. Tvrdenie
zalovaného, ze dom mohla zalobkyna uzivat’ uz ovel'a skor (od r. 2009) je rozporuplné, nielen z dévodov
vysSie uvedenych, ale napr. aj kvoli tomu, ze dom sa nachadzal v ohradenom areali (podl'a Zalobkyne
uzamknutom, podla Zalovaného brana sa dala odsunut’), ale v aredli sa pohyboval strazny pes
zalovaného (fotografie z roku 2013 a vypoved svedka N. dna 25.2.2014) a aj ked udajne len cez
vikendy, volny pristup na vlastnd nehnutelnost’ by bola Zzalobkyta (opdt z dovodov na strane
zalovaného) len t'azko realizovala, uzavrel odvolaci sud.

3.3. Dovodné vsak boli namietky zalovaného, pokial’ ide o sudom prvej inStancie priznany urok z
omeskania z jednotlivych sim uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Celd suma Zzalovaného bezdévodného
obohatenia nevznikla naraz, ani nebola v priznanej sume pdvodne Zalovana, pretoze sa menila pocas
konania, ked’ bol Zalobkyilou postupne petit zaloby meneny v zmysle jeho ,rozSirovania“ za dalSie
mesiace trvania sudneho konania. Pohladavka vzniknutd z bezdovodného obohatenia, ktoré postupne
narastd (za jednotlivé mesiace) nie je cela splatnd uz podanim zaloby, pretoze splatky za jednotlivé
mesiace by boli splatné od skor§icho datumu, nez ako by pohl'adavka vznikla. Preto urok z omeskania za
jednotlivé sumy, ako ich priznal sud vo svojom rozsudku, nie je jednotny vo vyske 9 %, ale pri aplikacii
§ 3 Nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z. (vyska trokov z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vyS$sia ako
zakladna urokovd sadzba Europskej centralnej banky platnd k prvému ditlu omeskania s plnenim
penazného dlhu) odvija sa od diskontnej sadzby platnej v tom ktorom obdobi: od 25.4.2007 do
28.10.2008 bol 4,25 % (urok z omeskania 9,25 %), od 29.10.2008 do 11.11.2008 bol 3,75 % (8,75 %),
od 12.11.2008 do 9.12.2008 diskontna sadzba 3,25 % (Grok z omeskania 8,25 %), od 10.12. 2008 do
31.12.2008 bol urok z omeskania 5 %, od 1.1.2009 do 20.1.2009 diskontna sadzba 2,50 % (trok z
omeskania 7,50 %), od 21.1.2009 do 10.3.2009 diskontna sadzba bola 2 % (trok z omeskania 7 %), od
11.3.2009 do 7.4.2009 diskontna sadzba bola 1,5 % (urok z omeskania bol 6,5 %), od 8.4.2009 do
12.5.2009 diskontna sadzba bola 1,25 % (irok z omeSkania bol 6,25 %), od 13.5.2009 do 12.4.2011
bola diskontna sadzba 1 % (urok z omeskania bol 6 %), od 13.4.2011 do 12.7.2011 bola diskontna
sadzba 1,25 % (urok z omeskania bol 6,25 %), od 13.7.2011 do 8.11.2011 diskontna sadzba bola 1,50
% (arok z omeskania 6,50 %), od 9.11.2011 do 13.12.2011 diskontna sadzba bola 1,25 % (urok z
omeskania 6,25 %), od 14.12.2011 do 10.7.2012 diskontna sadzba bola 1 % (irok z omeskania 6 %),
od 11.7.2012 do 7.5.2013 diskontna sadzba bola 0,75 % (Grok z omeskania 5,75 %), od 13.11.2013 do
10.6.2014 diskontna sadzba bola 0,25 % (urok z omeskania 5,25 %) a od 11.9.2014 do 9.12.2015
diskontna sadzba bola 0,05 % (tirok z omeskania bol 5,05 %). Pre Gplnost’ odvolaci sud dodal, Ze aj ked’
by Zalobkyni za obdobie od 23.10.2007 prislichali uroky z omeskania rocne vo vyske 9,25 % a nie 9 %
ako jej boli priznané, vychadzajuc zo zasady, ze v konani o opravnom prostriedku a v d’alSom konani
nemoze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila (¢l. 16 CSP),
nemohol odvolaci sud zaviazat' Zalovaného ako odvolatel'a, na zaplatenie Grokov z omeskania vo vysSej
sadzbe, nez ako bol zaviazany v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto v stilade s ust. § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyske priznanych trokov z omeskania.

3.4. Pretoze zalovany v odvolani uviedol skuto¢nosti a namietky, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti (skutkového stavu) a
pravneho postudenia veci v ¢asti priznanej istiny, odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok stidu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v napadnutom vyroku o priznani istiny.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie dia 04. jila 2019, pricom si
uplatnil dovolaci déovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces a podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

4.1. Dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu podla § 420 pism. f/ CSP spociva
v tom, Ze odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zaplateni sumy udajného bezddvodného
obohatenia za uZzivanie vSetkych nehnutelnosti vo vyske 55.586,22 Eur za obdobie od 01.07.2005 -
04.04.2014 ako vecne spravny, pricom sa nevysporiadal s otazkou vySky bezdovodného obohatenia,
obdobia za ktoré malo vznikat' a v akom rozsahu, ani s otazkou identifikacie subjektu povinného na
vydanie bezdévodného obohatenia, a to i napriek tomu, ze vykonanym dokazovanim v priebehu konania
bolo explicitnymi dokazmi sidom oboch stupniov preukazané, ze dotknuté nehnutelnosti a ich Casti v
dotknutom obdobi uzival aj iny subjekt, Ze Zalovany vSetky nehnutelnosti a ich ¢asti v dotknutom case
neuzival a postupne ich vypratal, a najmid nebola Ziadnym relevantnym dokazom ustalena vyska
bezddovodného obohatenia, ktora skutoCnost znamena neunesenie dokazného bremena tvrdenia.
Dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' videl v odklone od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke urcenia vySky bezddvodného obohatenia (a tym
spojeného dokazného bremena o tejto skutoénosti) a v otazke identifikacie subjektu povinného vydat’
bezddvodné obohatenie.

4.2. K problematike nespravneho urcenia obdobia, pocas ktorého zalovany uzival nehnutelnosti, sa
dovolatel’ nestotoznil s vyhodnotenim vykonaného dokazovania, kedy tvrdil, Ze trvanie a skonCenie
bezddvodného obohatenia sudy posudili vo vzt'ahu k v§etkym nehnutel'nostiam nepochopitelne en block
az k odovzdaniu nehnutelnosti Zalobkyni stidnym exekttorom, hoci ¢ast’ nehnutelnosti bola vypratana
zalovanym davno - v pripade budovy niekol’ko rokov pred tym. To, ze Zalovany povinnost’ ulozent v
rozsudku 6C/92/2008 plnil ¢iastocne a postupne nemdze logicky znamenat, ze sa bezdovodne
obohacoval na tkor zalobkyne v rozsahu vSetkych nehnutelnosti az do skoncenia exekucie.

4.3 Dovolatel' vytkol odvolaciemu stdu, ze svoje zavery o vysSke bezdovodného obohatenia zalozil
vyluéne na dokaze - zaveroch znaleckého posudku Q.. J. zo dia 21.12.2012. Dovolatelovi nebolo
zrejmé, preco sud pri absencii zodpovedajucich podkladov o vySke obvyklého najomného v
porovnatelnych pripadoch nevychadzal z vysky nadhrad v inych, ¢o najbliz§ich pripadoch. Dovolatel’ je
presvedCeny, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladom fiou tvrdenych skuto¢nosti, t. j. v Casti
vysky obvyklého najomného (teda vysky ujmy predstavujucej bezdovodné obohatenie). Dovolatel tiez
uviedol, Ze v rozhodnutiach sudov oboch inStancii absentuje akakol'vek uvaha o tom, ¢i vobec aj s
ohl'adom na absenciu porovnatelnych podkladov predmetné nehnutelnosti vobec boli redlne prenajatelné
a Ci nejaké bezdovodné obohatenie vobec vzniklo. V tomto povazuje dovolatel' rozsudok stdu prvej
inStancie aj odvolaciecho siidu za nezrozumitelny, rozporny a nepresved¢ivy.

4.4. Vady rozhodnuti sidov oboch insStancii zavr§uje podla dovolatela skuto¢nost’, ze sudy dokonca
nespravne identifikovali subjekt povinny na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’Zze bolo preukazané,
ze Cast’ priestorov v budove stup. ¢. XXX uzival iny subjekt, spolo¢nost GALVANOKOV s.r.o. Podl'a
nazoru dovolatel'a neobstoji selektivny zaver sudov, Ze zalovany nepreukazal, ze by hodnovernym
sposobom oznamil spolo¢nosti GALVANOKOV s.r.0., Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti a v tejto Casti
sa dostal do dokaznej nudze.

4.5. V otazke pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ vy$pecifikoval dve
pravne otazky, v rieSeni ktorych malo dojst k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Za prvu povazoval otazku postdenia vy$ky bezdovodného obohatenia a spdsobu jeho urcenia, ked’
tuto posudil bez zistenia rozhodnych skuto¢nosti o obvyklom ndjomnom len na zéklade znaleckého
posudku bez pouzitia vol'nej ivahy. Podl'a dovolatela malo dojst’ k odklonu od rozhodnuti NS SR sp. zn.
5Cdo/8/2009 a sp. zn. 1Cdo/154/2008. Sudy nesktimali, ¢i sa zalovany na tkor Zalobkyne skuto¢ne
bezddvodne obohatil, ¢i nehnutelnosti boli prenajatelné (a teda mohlo vzniknut’ bezdovodné obohatenie),
¢o zdokladoval aj judikatirou NS CR sp. zn. 28Cdo/4184/2018 a sp. zn. 28Cdo/3767/2007. Druhou
otazkou bola otdzka subjektu povinného na vydanie bezddévodného obohatenia, ked’ naprick celkom
zrejmej identifikacii tretej osoby, ktora sa bezdévodne obohacovala na ukor zalobkyne, zaviazal
zalovaného aj na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskala tretia osoba. Tu uviedol rozhodovaciu
¢innost’ NS SR sp. zn. 2Cdo/92/2010, 7Cdo/117/2011.

4.6. Dovolatel’ ziadal odlozit’ vykonatelnost,, resp. pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/74/2018-1124 zo dna 20.03.2019 a rozsudku Okresného sudu Roziava sp. zn.



4C/125/2009-1057 zo dna 21.11.2017 a zaverom ziadal rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zruSit’ spolu s rozsudkom odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie spolu s nahradou trov dovolacieho konania.

5. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Za vrchol arogancie povazovala zalobkyna spravanie dovolatel’a,
ktory dobrovolne nevydal restitu¢né nehnutelnosti prinavratené Stitom v roku 2005, tieto vydal az v
exeku¢nom konani v roku 2014, pricom boli vydané ako znehodnotené, a Ze za roky zadrziavaného
majetku zalobkyne ignoruje zaplatit’ finanény ekvivalent za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut’.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Podl'a pravneho ndzoru dovolatela je podané dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je pripustné, av§ak nie je dovodné.

11. Dovolaci sud uvadza, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie
je spravidla nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud posudil
dovolanie v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, zZe nie je dé6vodné.

12. Dovolatel’ uviedol, Ze rozsudok odvolacicho stidu sa nevysporiadal s otazkou vysky bezdovodného
obohatenia, obdobia za ktoré malo vznikat a v akom rozsahu, ani s otdzkou identifikacie subjektu
povinného na vydanie bezdovodného obohatenia, a to i napriek tomu, Zze vykonanym dokazovanim v
priebehu konania bolo explicitnymi dokazmi sudom oboch stupfiov preukdzané, ze dotknuté
nehnutelnosti a ich Casti v dotknutom obdobi uzival aj iny subjekt, ze Zalovany vSetky nehnutelnosti a



ich Casti v dotknutom Ease neuzival a postupne ich vypratal, a najmi nebola ziadnym relevantnym
dokazom ustalend vySka bezdovodného obohatenia, ktora skuto¢nost’ znamena neunesenie dokazného
bremena tvrdenia.

13. Dovolaci sid sa oboznamil s obsahom spisového materialu, a k dévodnosti dovolania podla ust. §
420 pism. f/ CSP uvadza, Ze nie je dand. Vo vztahu k namietke dovolatela ohladne dizky obdobia
bezdévodného uZzivania nehnutelnosti dovolaci sid v celom rozsahu poukazuje na bod 33. rozsudku
odvolaciecho stdu. K namietkam Zzalovaného, tykajucim sa rozsahu nim uzivanych nehnutelnosti
vlastnicky patriacich Zalobkyni, resp. k jeho tvrdeniam, kedy, ktoré nehnutelnosti alebo ich Cast’ uz
mohla zalobkyna uzivat, odvolaci sud odkazuje na rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn.
6C/92/2008-67 zo 4. februara 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/127/2009-93 z 26.5.2009, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost' vypratat nehnutelnosti -
zastavané plochy a dvojpodlaznu budovu, parc. €. registra ,,C* ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 303 m2, parcelu ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1756 m2, parcelu €.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, budovu supisného ¢isla XXX, nachadzajiicu sa
na parcele ¢. XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX Obce E., katastralne tizemie E., v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany mal naraz vypratat vSetky uvedené
nehnutelnosti do 15 dni. Pravoplatny rozsudok sudu mu neukladal povinnost vypratat sporné
nehnutelnosti po Castiach (tak ako to uznal za vhodné, alebo ako to vyhovovalo zalovanému), ale v
celosti v stanovenej lehote. Tuto povinnost’ rozsudok neukladal ani inému subjektu, ale len Zalovanému.
Dovolatel’ bol viazany pravoplatnym rozsudkom na vypratanic nehnutelnosti potvrdenym rozsudkom
krajského sudu, ktory ale ako vyplynulo aj z dokazovania, nereSpektoval. Nie je mozné prisved¢it
pravnemu nézoru dovolatela, ze v pripade vypratavania nehnutelnosti ,,po ¢astiach® s velkym ¢asovym
rozostupom (teda nere§pektovanie sidom uloZenej povinnosti) plynie rozhodna doba pre uréenie dizky
obdobia bezdovodného obohatenia od okamihu vypratania kazdej nehnutelnosti zvIast, obzvlast nie v
pripade, ak ide o nehnutelnosti, ktoré tvoria dom vratane pristupovych pozemkov k nemu, ako tomu
bolo v tomto pripade. Naviac ako z vykonaného dokazovania vyplyva, Zalovany podnikal aktivne kroky
na znemoznenie prevzatia nehnutelnosti zZalobkynou, kedy sice deklaroval vypratanie domu, avSak aredl
oplotil a pustil don strazneho psa, pozemky pri dome tvoriace aj pristup k nemu ponechaval zapratané
jeho hnutelnymi vecami a plechovymi budami a pocas exekuéného konania robil umelo obstrukcie v
snahe zabranit’ resp. znemoznit’ Zalobkyni domoct sa svojho sudom priznaného restitu¢ného naroku.

14. K namietke dovolatel'a ohl'adne vysky bezdovodného obohatenia dovolatel’ vytkol odvolaciemu stdu,
ze vychadzal len z vysledkov znaleckého dokazovania. Aj tu musi dovolaci stid odkazat’ na odévodnenie,
avSak rozsudku sudu prvej inStancie konkrétne body 53. a 54., ktoré sa dokladnym a obSirnym
sposobom vysporiadali s touto namietkou. Std prvej

inStancie podrobne opisal skutkovy stav, dokazy z ktorych vychadzal, aj Specifickost’ tohto pripadu.
Ked’Ze sa v danom pripade nepodarilo zabezpecit’ dokazy ohl'adne vySky obvyklého ndjomného spravami
realitnych kancelarii Slovenska v rozhodnom obdobi a v danom mieste alebo zistenie najomného
dohodnutého v nagjomnych zmluvach za porovnatelné objekty

(ked’ze ide o obdobie, od ktorého uplynulo viac ako 10 rokov a ziaden z dotazovanych subjektov nebol
schopny podat’ relevantné stanovisko o vySke obvyklého nijomného predmetnych nehnutelnosti v
rozhodnom obdobi, sid vychadzal pri stanoveni vySky bezddvodného obohatenia zo znaleckého
posudku ¢. 61/2012 vyhotoveného sudnym znalcom Ing. DPubomirom Hurajtom, PhD. zo dia
21.12.2012.

15. K namietke dovolatela, Ze v rozhodnutiach sudov oboch inStancii absentuje akékol'vek ivaha o tom,
¢i vobec aj s ohladom na absenciu porovnatelnych podkladov predmetné nehnutelnosti vobec boli
realne prenajatelné a ¢i nejaké bezdovodné obohatenie vobec vzniklo, dovolaci sud uvadza, Ze ide o novy
argument, ktory dovolatel’ pocas konania pred sudmi niz§ich stupiiov nepouzil a prvy raz nim operuje az
v dovolacom konani. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 435 CSP, podla ktorého v dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov

na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania. Dovolaci sud nesmie vykonavat



dokazovanie a je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sidy niz§ich stupiiov, skutkovym podkladom
pre rozhodnutie dovolacieho stidu mdzu byt len tie skuto¢nosti a dokazy,

ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej inStancie alebo v konani pred odvolacim suidom, a to v
takom rozsahu, ako si uvedené v stidnom spise alebo su uvedené v oddévodneni rozhodnuti tychto
sudov.

16. K namietke nespravnej identifikicie subjektu povinného vydat bezddvodné obohatenie za
neopravnené uzivanie predmetnych nehnutelnosti dovolaci sud uvadza, ze tato tiez nie je dovodna.
Odvolaci sud v bode 33. svojho oddvodnenia jednozna¢ne uviedol, z akych pravnych nazorov vychadzal
vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud odkazal na rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 6C/92/2008-
67 zo 4. februara 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6Co/127/2009-93 z
26.5.2009, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti - zastavané plochy a
dvojpodlaznu budovu, parc. €. registra ,,C* ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 303 m2,
parcelu ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1756 m2, parcelu ¢. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 198 m2, budovu supisného ¢isla XXX, nachadzajicu sa na parcele €.
XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX Obce E., katastralne uzemie E., v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany mal naraz vypratat’ v§etky uvedené nehnutelnosti do 15
dni. Tato povinnost’ rozsudok neukladal inému subjektu, len Zalovanému. Zalovany viak nepristipil k
dobrovolnému plneniu jemu uloZenej povinnosti, teda k vyprataniu nehnutelnosti do 15 dni, preto bola
zalobkyna nitena domahat’ sa jemu uloZenej povinnosti v exeku¢nom konani, v ktorom Zalovany opét’
réznymi obstrukciami ,,tahal ¢as* napr. aj nedévodnymi ndmietkami proti exekucii nariadenej uznesenim
Okresného sudu Roziava sp. zn. 4Er/461/2009-32 zo 14.1.2010. Odvolaci sud uznesenim
2CoE/259/2010-49 z 8.9.2010 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti namietok povinného
(zalovaného v tomto konani) proti exekicii nariadenej za uCelom vymoZzenia povinnosti uloZenej
povinnému, a to vypratat’ vys$Sie ozna¢ené nehnutelnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Roziava
sp. zn. 6C/92/2008-67 zo 4.2.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/127/2009-93 z 26.5.2009 (d’alej len ,.exekuény titul“), na vykonanie ktorej sud dna 20.8.2009
poveril sudneho exekutora K.. I. J.. Odvolaci sud naviazal a doplil odévodnenie sudu prvej insStancie,
ktoré v bode 52. rozsudku uvadzalo, Ze zalovany sam uviedol, Ze umoznil spolo¢nosti Galvanokov,
s.r.0. uzivat' predmetni nehnutelnost’ s jeho suhlasom, bez uzavretia pisomnej ¢i uz odplatnej alebo
bezodplatnej zmluvy. Rovnako mal opét’ len Gstne oznamit’ spolo¢nosti Galvanokov, s.r.o0. v maji 2005,
ze uz nie je vlastnikom nehnutelnosti. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Q.. L.. W. a Q.. B.. Z. boli
ako konatelia zalovaného zarovenn aj dvomi z troch konatelov spolo¢nosti Galvanokov s.r.o., ¢o
znamena, ze spolo¢nost’ Galvanokov, s.r.o0. sa 0 zmene vlastnictva dozvedela suCasne so zalovanym. V
tomto bode ma sud za to, Ze zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat, Zze by hodnovernym
sposobom oznamil spolo¢nosti Galvanokov, s.r.0., Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti a v tejto ¢asti sa
tak dostal do dokaznej nudze, pricom pokial ako sam tvrdi, ze predmetnd spolo¢nost’ uzivala
nehnutelnost’ len na zéklade jeho tichého stihlasu, tato spolocnost’ nédsledne nevystupovala ani v jednom
sudnom konani ohladom tychto nehnutelnosti ako strana sporu, teda jej nevyplynuli ani ziadne zavézky
z prijatych rozhodnuti. Plne zodpovednym bol vyluéne len Zzalovany, ktorému ni¢ nebrani, aby
predmetnti spolo¢nost’ Zaloval sam, ak je toho nazoru, Ze sa nemohol bezdévodne obohatit’, tym ze
priestory uzivala spolo¢nost’ Galvanokov, s.r.o.

17. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

18. Dovolaci sud dodava, ze v sulade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’



skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak ako uz dovolaci
sud vyssie uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Dovolanim napadany rozsudok podla nazoru dovolacicho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené¢ v oddévodneni. Sud prvej inStancie vykonal vel'mi rozsiahle, niekol’kokrat
doplnované dokazovanie.

20. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel nestotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada dévodnost” podaného
dovolania.

21. Dovolaci sud dalej pristtpil k prieskumu dévodnosti podaného dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V otazke pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel
vyspecifikoval dve pravne otazky, v rieSeni ktorych malo dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho stdu. Za prvi povazoval otazku postdenia vySky bezdévodného obohatenia a
sposobu jeho ur€enia, ked tito posudil bez zistenia rozhodnych skuto¢nosti o obvyklom najomnom len
na zéklade znaleckého posudku bez pouzitia volnej uvahy. Podla dovolatela malo ddjst’ k odklonu od
rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 a sp. zn. 1Cdo/154/2008. Sudy neskumali, ¢i sa Zalovany na
ukor Zalobkyne skuto¢ne bezdovodne obohatil, ¢i nehnutelnosti boli prenajatelné (a teda mohlo vzniknut’
bezdévodné obohatenie), ¢o zdokladoval aj judikatirou NS CR sp. zn. 28Cdo/4184/2018 &i sp. zn.
28Cdo/3767/2007. Druhou otazkou bola otdazka subjektu povinného na vydanie bezdovodného
obohatenia, ked’ napriek celkom zrejme;j identifikécii tretej osoby, ktord sa bezdoévodne obohacovala na
ukor zalobkyne, zaviazal Zalovaného aj na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré ziskala tretia osoba.
Tu uviedol rozhodovaciu ¢innost’ NS SR sp. zn. 2Cdo/92/2010, sp. zn. 7Cdo/117/2011.

22. K problematike uréenia vysky a spoésobu urc¢enia bezdovodného obohatenia dovolatel’ uviedol odklon
od rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/8/2009 a sp. zn. 1Cdo/154/2008. Obe rozhodnutia upravuju vSeobecné
podmienky vzniku, rozsahu a spdsobu uplatnenia bezdévodného obohatenia. V danom pripade na
zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania bolo preukazané, Zze povinnym subjektom je zalovany.
Dovolaci sud nevidi odklon od vyssie uvedenych rozhodnuti. Zalovany predmetné nehnutelnosti uzival,
¢o sam nepopiera a vo viacerych svojich podaniach tvoriacich sti€ast’ spisového materialu uznava, ze k
bezddvodnému obohateniu doglo. Zalovany na zaklade zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni
dokazov sudmi nizSicho stupiia je plne zodpovedny bezdovodné obohatenie v stidom priznanej vyske
vydat a dovolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie potvrdenym rozsudkom
odvolacieho studu.

K doplneniu rozsirenia prvej otazky ohladne absencie skimania skuto€nosti, ¢i sa Zalovany na ukor
zalobkyne skutocne bezdovodne obohatil, ¢i nehnutelnosti boli prenajatelné (a teda mohlo vzniknut’
bezddvodné obohatenie), ¢o zdokladoval odklonom od judikatiry NS CR sp. zn. 28Cdo/4184/2018 &i



sp. zn. 28Cdo/3767/2007 dovolaci siid uvadza, Ze rozhodovacia &innost’ Najvyssicho sudu CR nie je
povazovand za ustalent rozhodovaciu prax NajvySSiecho sudu SR. Naviac, predmetna otdzka nebola
sudmi nizSieho stupiia ani rieSend, rozhodnutie odvolacieho stidu na jej rieSeni nezaviselo, a teda v tomto
smere nie je splneny ani zdkladny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/
a § 432 CSP.

23. K otazke identifikacie subjektu povinného vydat’ bezdévodné obohatenie, ktoru dovolatel’ upresnil, ze
ked’ napriek celkom zrejmej identifikacii tretej osoby, ktord sa bezdovodne obohacovala na tukor
zalobkyne, zaviazal zalovaného aj na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskala tretia osoba,
dovolaci sud uvadza, ze k odklonu od dvoch vysSie uvedenych rozhodnuti (2Cdo/92/2010,
7Cdo/117/2011) nemohlo dojst’, ked’ze odvolaci sud tuto otazku ani nerieSil. Zo zisteného skutkového
stavu veci a vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze povinnost’ vypratat predmetné
nehnutelnosti bola ulozend vyluéne Zzalovanému. Otazka identifikdcie subjektu povinného vydat
bezddvodné obohatenie bola vyrieSena rozsiahlym dokazovanim naviac niekolkokrat dopliianym sudom
prvej inStancie, doslo k spolahlivému zisteniu skutkového stavu, nejde teda o pravnu otazku, v rieSeni
ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ne§lo o rozhodnt
otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci sud konStatuje, Zze ani v
tomto smere nie je splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ a § 432 CSP.

24. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je
doévodné, a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

25. Dovolatel' v dovolani ziadal odlozit’ vykonatelnost, resp. pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Co/74/2018-1124 zo dna 20.03.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Roznava sp. zn. 4C/125/2009-1057 zo dna 21.11.2017. Dovolaci sud navrhu nevyhovel z dévodu
absencie takych dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodniovali potrebu odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

26. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gispechu vo veci. Dovolaci std priznal Zzalobkyni

nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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