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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu F. A.,
byvajiceho v X., zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna
8, proti zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, 1CO:
37 870 475, zastapenému Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v
Presove, Jesenna 14, ICO: 37 936 859, o zaplatenie 8.543,60 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/21/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 27. februéra 2020 sp. zn. 15C0/50/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. oktobra 2016 ¢. k.
14C/21/2013-364 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
8.543,60 eur s 8,75 %-tnym ronym uUrokom z omeskania od 28. januara 2013 do zaplatenia z titulu
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 29. januara 2011 do 28. januara 2013 a
zalovanému priznal nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze mal za preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom parcely ¢. KN-E
258/207 - trvaly travny porast o vymere 389 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. K., na ktorej je
¢iastoCne postavena cesta tretej triedy, ktorej vlastnikom je zalovany na zaklade zakona ¢. 416/2001 Z.
z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej sprdvy na obce a na vysSie tizemné celky.
Stotoznil sa s tvrdeniami Zalobcu, na zaklade ktorych neprihliadol na namietku zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. V pripade naroku na vydanie bezddvodného obohatenia totiz
nemozno obmedzit tento narok ibana predchadzajiceho vlastnika pozemku, kedZze v pripade
bezddvodného obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu sa nejedna o jednorazové pravo, ale pravo,
ktoré vznikd v suvislosti s protipravnym stavom pretrvavajicim. V pripade zalujiceho bezddvodného
obohatenia nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, ked’Ze relevantnym je stav zabratia pozemku bez suhlasu jeho vlastnika a existencia



protipravneho stavu, pricom poruSovatelom prava bol zalovany a nie S§tat. Vo vztahu k tejto
argumentacii sud prvej inStancie citoval ustanovenie § 451 ods. 1, 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika.
Postudenie veci v zmysle vys$sie uveden¢ho povazoval vSak sud prvej inStancie za dévodné len do 1. jila
2009, kedy nadobudol u¢innost’ ¢lanok 1. zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon €. 66/2009 Z. z.“). Poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 1 uvedeného zdkona konstatoval, Ze ku ditu jeho t¢innosti, ak vlastnik stavby
nema k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zdujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Dospel k zaveru, Ze pozemna komunikacia, ktora z Casti lezi aj na pozemku vo vlastnictve
zalobcu je stavbou povolenou, ked’Ze bola realizovanad na zaklade platného rozhodnutia o umiesteni
stavby, ako aj stavebného povolenia, teda na zéklade predpisov u¢innych ku diiu vydania tychto
rozhodnuti. Pre posudenie vzniku zdkonného vecného bremena nepovazoval sud prvej inStancie za
pravne vyznamné, Ci je stavba opravnena alebo neopravnena a za podstatnti povazoval len skuto¢nost,
ze stavba bola povolend v stlade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. (dalej ako ,stavebny zakon®). Od
ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda od 1. jula 2009 preto zalovany neuzival parcelu Zalobcu pod
komunikaciou bez pravneho dévodu, ale v dosledku zékonného vecného bremena. Z uvedené¢ho dovodu
od 1. jila 2009 nedochadza na strane zalovaného k bezddévodnému obohateniu na ukor zalobcu. Za
situacie, Ze Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 29. januara
2011 do 28. januara 2013, a na takto kvalifikovanom naroku zotrval v priebehu celého konania,
povazoval sud prvej inStancie narok zalobcu za nedévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. Std
prvej inStancie za podstatné pre rozhodnutie povazoval aj to, ze v dosledku stavby pozemnej
komunikacie ako stavby povolenej sa na pozemok pod touto stavbou vztahuje rezim ustanovenia § 4
ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Narok zalobcu povazoval za nedévodny aj v pripade jeho posudenia
podla citovaného zékona, teda ako nahrady za zriadenie vecného bremena. Mal za to, ze takato nahrada
ma jednorazovy charakter, ¢o nevylucuje pouzitie institutu preml¢ania, ktorti namietku zalovany vzniesol
v priebehu konania. Ked’Ze Zalobca podal zalobu na sud az 28. januara 2013 a vecné bremeno zo zakona
vzniklo diiom 1. jula 2009, uplynula tak vSeobecna trojro¢na premlic¢acia doba v sulade s ustanovenim §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a narok ani z dévodu jeho premlicania by nebolo mozné priznat’. O
trovach konania rozhodol std prvej inStancie odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27. februara 2020
sp. zn. 15Co0/50/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol, ze zalovany ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze sa stotoznil so sidom prvej inStancie v zavere, Ze za zalované obdobie, teda od 29.
januara 2011 do 28. januara 2013 nedoSlo na strane Zalovaného k splneniu zakladného predpokladu
vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného, a to neexistencie pravneho dovodu uZzivania vlastnictva
zalobcu Zzalovanym. Pokial' zalobca tvrdil, ze v danom obdobi poskytoval zalovanému plnenie bez
pravneho dovodu, tak toto tvrdenie nezodpoveda skutkovému stavu zistenému v konani pred sidom
prvej inStancie. K tomuto zaveru spravne dospel sud prvej inStancie vykladom § 451 Obcianskeho
zakonnika v nadvéznosti na zakon ¢. 66/2009 Z. z. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalobcu tykajiucej sa
nesplenia zdkonnych podmienok pre vydanie Uzemného, resp. stavebného povolenia na realiziciu
stavby odvolaci sud uviedol, Ze v jeho pravomoci nie je preskiimavat’ spravnost’ stavebného rozhodnutia
v tomto obcianskopravnom konani, ked’ze by to bolo zdsahom do rozhodovacej praévomoci organov
verejnej moci vykonavanej prostrednictvom tzemnej samospravy. Za nedévodnu povazoval odvolaci
sud aj namietku Zalobcu, Ze parcela v jeho vlastnictve nie je uvedena v izemnom rozhodnuti, dosledkom
¢oho je skutoCnost’, Ze stavba je postavend na inom mieste, nez na aké bolo stavebné, resp. izemné
rozhodnutie vydané. Za nesporni povazoval odvolaci sud skuto¢nost, ze stavbou je pozemna
komunikacia I11/068015, predtym oznacend ako mestska komunikacia K2, na ktoru bolo vydané uzemné
rozhodnutie byvalym MsNV v PreSove pod cCislom Vyst. 5833/75-Se dna 10. jula 1975 a stavebné
povolenie ¢islo Vyst. 6703/76-Ve dia 26. maja 1977. Nie je mozné spochybnit’, Ze takto ozna¢ena
stavba bola povolend, a ze takato stavba sa nachddza ¢iastocne aj na pozemku zalobcu. NavySe odvolaci
sud uvadza, ze uvedend stavba bola stavbou velkého rozsahu, logickym doésledkom ¢oho mdézu byt
realizacné odchylky premietnuté do porealizacného zamerania. Dané nepresnosti nepovazoval odvolaci



sud za tak zavazné, Ze by stavbu robili nepovolenou. S poukazom na uvedené odvolaciemu stdu
ostavalo posudit’ spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., vratane
dovodnosti/nedévodnosti vznesenej ndmietky premlcania. Uviedol, Ze vychadzajic z vykonaného
dokazovania je potrebné ustalit’, Ze na pozemku vo vlastnictve zalobcu stoji povolena stavba, ku ktorej v
zmysle vtedy platnych prislusnych predpisov bolo vydané stavebné povolenie, preto v sulade s
citovanymi ustanoveniami u¢innost'ou zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo zalovanému pravo zodpovedajiice
vecnému bremenu, ktorého vysporiadanie musi byt stladne so zdkonom. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze v pripade ndhrady za zdkonné vecné bremeno ide o nahradu
jednorazovu, ktord podlicha preml¢aniu. Odvolaci sud nepoprel existenciu rozsiahlej, ale aj rozdielnej
judikatary v otazke nahrady za zadkonné vecné bremeno do doby definitivneho vyrieSenia vzt'ahov. K
nazoru o jednorazovej nahrade sa priklonil odvolaci sid poukazom na najnov$iu judikaturu, a to
predovietkym na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 1/2020 zo 14. januara 2020. Uviedol, ze
v predmetnom spore posudil rovnakym sposobom charakter nahrady za zdkonné vecné bremeno, a to aj
s dorazom na skuto¢nost’, ze kone¢né vysporiadanie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby bude realizované v zmysle zakonnej Gpravy uvedenej v § 2 ods. 1 alebo v § 3 ods. 3 citovaného
zakona. Aj ked’ vy§Sie uvedena judikatara rieSila vznik zdkonného vecného bremena podla zadkona ¢.
182/1993 Z. z., nie je vyli€ena aplikdcia danych zaverov ani v pripade vzniku zédkonného vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. V stlade s uvedenymi pravnymi zdvermi pokial’ sa
zalobca domahal nahrady za zriadenie vecného bremena zakonom, tak sa domahal majetkového prava
podlichajiiceho instititu premlCania. Narok Zalobcu vznikol Gi¢innost'ou citovaného zakona, teda 1. jula
2009 a pokial’ Zalobca podal zalobu 28. januara 2013, tak nepochybne doslo k preml¢aniu jeho prava v
zmysle § 106 Obcianskeho zédkonnika. Mal za to, Ze z dovodu vznesenej namietky premlcania preto
nebolo mozné narok zalobcovi priznat' a rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak vecne spravne aj v
pripade posudenia naroku podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.

3. Protirozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Vo vztahu k namietke
vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu j e arbitrarne a
nepreskiimatelné v tom, Ze odvolacistid s a nezaoberal namietkou zalobcu, ze na stavbu pozemnej
komunikacie nachadzajucej sa na pozemku Zalobcu nebolo vydané stavebné povolenie. Rovnako uviedol,
ze v konani doslo k nespravnemu procesnému postupu, spoc¢ivajicemu v tom, Ze odvolaci sid sam
neinicioval konanie o stlade pravnych predpisov v zmysle § 74 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z. Vo
vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, od ktorych sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, a to od otazok 1. ,povahy nahrady za vecné bremeno zriadené priamo zakonom ¢.
66/2009 Z. z. jednorazova alebo opakovana?“ a otazky 2. ,.Ci je stavba postavend na pozemku Zalobcu
bez sthlasu vlastnika pozemku podla platnych pravnych predpisov postudena ako stavba povolena?*
Poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6 MCdo 44/2012 a sp. zn. 1 Cdo 3/03. Vo vztahu k
namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola rieSena dovolacim stidom, a to od otazky ,.Ci je stavba postavena
na pozemku Zalobcu bez suhlasu vlastnika pozemku povazovana ako stavba povolena v sulade s
platnymi pravnymi predpismi?* M4 za to, Ze takato stavbu je potrebné posudit’ ako povolenti v rozpore s
pravnymi predpismi. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba zamietnut, k ¢omu uvadza
nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda a j pravna Gprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripiista, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné a arbitrarne v tom, ze odvolaci sid sa nezaoberal
namietkou Zalobcu, Ze na stavbu pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na pozemku Zalobcu nebolo
vydané stavebné povolenie. Rovnako uviedol, ze v konani doslo k nespravnemu procesnému postupu,
spocivajicemu v tom, ze odvolaci sud sdm neinicioval konanie o stlade pravnych prepisov v zmysle §
74 a nasl. zékona ¢. 314/2018 Z. z.

10. Yo vztahu k namietke nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade, dovolatel’ namieta vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnt vadu su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutocfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonadvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest doévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty



musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStanény sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sid. Odvolaci sud sa vyjadril a naleZite
odovodnil, ¢i komunikdcia postavend na pozemku Zalobcu bola stavbou povolenou alebo nie. Uviedol, ze
z rozhodnutia o umiestneni stavby z 10. jula 1975, stavebného povolenia z 26. maja 1977 a stavebného
povolenia z 10. decembra 1984 byvalého Mestského narodného vyboru v PreSove spravne dospel std
prvej inStancie k zaveru, ze na komunikaciu ¢iasto¢ne postavenu aj na pozemku zalobcu bolo vydané tak
uzemné ako aj stavebné povolenie, teda ide o stavbu povolenti administrativnymi rozhodnutiami v
spravnom konani. U¢innostou zikona ¢. 66/2009 Z. z. (1. jula 2009) tak na pozemku Zalobcu vzniklo
zakonné vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou. Takyto zaver
vylucuje aplikaciu ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika, teda priznanie nahrady zalobcovi z titulu
bezddvodného obohatenia. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu, ze parcela v jeho
vlastnictve nie je uvedena v uzemnom rozhodnuti, désledkom ¢oho je skuto¢nost, Ze stavba je
postavend na inom mieste, neZ na aké bolo stavebné, resp. uzemné rozhodnutie vydané. Za nespornt
povazoval odvolaci stid skuto¢nost’, ze stavbou je pozemna komunikacia I111/068015, predtym oznacena
ako mestska komunikacia K2, na ktort bolo vydané uzemné rozhodnutie byvalym MsNV v Presove pod
¢islom Vyst. 5833/75-Se dina 10. jula 1975 a stavebné povolenie ¢islo Vyst. 6703/76-Ve dina 26. maja
1977. Nie je mozné spochybnit’, Ze takto oznacena stavba bola povolena, a Ze takato stavba sa nachadza
¢iasto€ne aj na pozemku Zalobcu. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze uvedena stavba bola stavbou velkého
rozsahu, logickym désledkom ¢oho moézu byt realizaéné odchylky premietnuté do porealizaéného
zamerania. Dané nepresnosti nepovazoval odvolaci sud za tak zavazné, Ze by stavbu robili nepovolenou.
S poukazom na uvedené odvolaci sud posudil spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie podl'a zakona
¢. 66/2009 Z. z., vratane dovodnosti/nedévodnosti vznesenej namietky preml¢ania. Dovolaci sud
vzhladom na uvedené ma za to, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.



17. Vo vztahu k namietke tykajicej s a nespravneho procesného postupu spocivajiceho v tom, ze
odvolaci sud sdm neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov v zmysle § 74 a nasl. zdkona €.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej ako ,zakon o Ustavnom stude SR*)
dovolaci sud uvadza:

18. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijejaktivnejicastin a konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav,
ktoré maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

19. Podla § 74 zikona o Ustavnom sude SR navrh na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 Gstavy o
sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada, a ktord bola ratifikovana a vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, mézu podat: a/ najmenej pitina poslancov narodnej rady; b/
prezident; ¢/ vlada; d/ sud v suvislosti s prejednavanou vecou; e/ generalny prokurator; f/ predseda
sudnej rady, ak ide o pravny predpis tykajici sa vykonu sudnictva; g/ verejny ochranca prav, ak dalsie
uplatiiovanie pravneho predpisu moze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo Tudské prava a
zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala, a ktora
bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom (d’alej len ,,zakladné prava a slobody*).

20. Dovolaci sud uvadza, ze predmetné ustanovenie tohto zdkona ma fakultativny charakter a to
vyjadrenim slovného spojenia ,,mdze podat™ a teda sa nejedna o procesny postup v§eobecnych sudov,
ktory by mali v rdmci sudneho konania v§eobecné sudy obligatdrne realizovat’.

21. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze podmienka aktivnej procesnej legitimacie
v§eobecného studu nie je splnend ani v pripade, ak vSeobecny sud sice poda navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov, ale z odovodnenia tohto navrhu vyplyva, ze vSeobecny sud sa sam
nedomnieva, Ze nim napadnuta pravna uprava je nesuladna, resp. nie je sam presvedéeny o nesulade
napadnutej pravnej Upravy, ale nadvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podéva na zdklade
navrhu ucastnika konania z dovodu opatrnosti s prihliadnutim na zisadu hospodéarnosti konania a
rozhodovaciu prax odvolacieho sadu (PL. US 20/06).

22. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud v konani nezistil ani vadu nespravneho procesného postupu
odvolaciecho sudu vyplyvajiaceho z § 420 pism. f/ CSP, tak ako to namietal dovolatel.

23. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza
nasledovné:

24. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

25. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni otazky ,,¢i je povaha nahrady za vecné bremeno
zriadené priamo zdkonom &. 66/2009 Z. z. jednorazova“. Poukéazal pritom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016. Mal za to, Ze spravne by mala byt
povaha ndhrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. postdena ako opakovana.

26. K nézoru o Jednorazovej nahrade sa priklonil odvolaci sud poukazom na najnovsm judikataru, a to
predovietkym na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 1/2020 zo 14. januara 2020. Uviedol, ze



v predmetnom spore posudil rovnakym sposobom charakter nahrady za zdkonné vecné bremeno, a to aj
s dorazom na skuto¢nost’, ze kone¢né vysporiadanie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby bude realizované v zmysle zdkonnej Gpravy uvedenej v § 2 ods. 1 alebo v § 3 ods. 3 citovaného
zakona. Aj ked’ vys$ie uvedend judikatira rieSila vznik zdkonného vecného bremena podla zakona €.
182/1993 Z. z., nie je vylicena aplikacia danych zaverov ani v pripade vzniku zakonného vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.

27. Dovolaci sud uvéadza, ze obdobnu ,,dovolaciu otazku* uz najvyssi sud riesil v uzneseni z 26. augusta
2019 sp. zn. 2 Cdo 194/2018, pricom v predmetnom uzneseni poukézal na rozsudok dovolacieho sudu z
24, marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 a rozsudok zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa
tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»Zzékon €. 182/1993 Z. z.).

28. Dovolaci sud tu konStatoval, ze tak ako zakon ¢. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢. 66/2009 Z. z.
expressis verbis neuvadza, e vecné bremeno vzniki za nahradu. Ustavny sid viak vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked’ zakon &. 182/1993 Z. z. neuvadza, 7e vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢1. 11 ods. 4
Listiny zékladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom
ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Najvy$si sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku
pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov,
prikazom na ochranu zakladnych prav a slobod, teda aj zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok
(rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008).

29. 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana
nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu tizemnému celku patri primerana nahrada podla
v§eobecnych zasad upravujicich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 2/2014).

30. Konstatoval, ze ak judikatura najvyssicho stidu akceptovana ustavnym stidom dospela k zaveru, ze
pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu Géinnosti tohto zakona,
nemoéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak
tieto legalne (zdkonné) vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho
prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v stvislosti s finané¢nou
nadhradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych
argumentov. Najvy$$i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konStatoval, ze financna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,,in rem“,vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zat'azené¢ho pozemku. Finan¢na néhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zat'azené¢ho pozemku novy narok na finanénu nadhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

31. Dovolaci sud konstatoval, Ze uvedeny pravny nazor neovplyvnil ani nalez Gstavného sudu sp. zn.
PL. US 42/2015. Ako vyplyva z uznesenia ustavného stdu sp. zn. II. US 323/2017 ,jnemozno
stotoziovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravoval primerant jednorazovii nahradu za zriadenie
vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ked’ze upravuji rozliéné situacie, ktoré vyjadruji réznu formu obmedzenia v
uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa
poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku
uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla §



10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit, pri pravnej
uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je
ur¢itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od €innosti zakona 1. septembra 1993*.

32. Dovolaci sud konStatuje, Ze je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z. z., ktorého rozsah je ur¢itelny uz pri jeho vzniku.

33. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadrenej vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, preto
je dovolanie zalobcu aj v tejto casti nedovodné.

34. Vo vztahu k otazke, ¢i je stavba postavend na pozemku Zalobcu, bez sthlasu vlastnika pozemku
podla platnych pravnych predpisov, posudena ako stavba povolena, dovolaci sud uvadza nasledovné:

35. Odvolaci sud za nesporni povazoval skutocnost, ze stavbou je pozemna komunikécia I111/068015,
predtym oznacena ako mestska komunikacia K2, na ktorti bolo vydané tizemné rozhodnutie byvalym
MsNV v Presove pod cislom Vyst. 5833/75-Se dna 10. jula 1975 a stavebné povolenie Cislo Vyst.
6703/76-Ve dna 26. maja 1977. Konstatoval, Ze nie je mozné spochybnit, Ze takto ozna¢ena stavba bola
povolena, a Ze takato stavba sa nachadza CiastoCne aj na pozemku zalobcu. NavySe odvolaci std
uviedol, Zze uvedena stavba bola stavbou velkého rozsahu, logickym dosledkom ¢oho moézu byt
realizacné odchylky premietnuté do porealizacné¢ho zamerania. Dané nepresnosti nepovazoval odvolaci
sud za tak zavazné, Ze by stavbu robili nepovolenou.

36. Dovolatel’ v ramci svojho dovolania poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 44/2012 z 23. aprila 2014 a sp. zn. 1 Cdo 3/03 z 25. marca 2003. V ramci nich dévodil,
ze spravne by mala byt’ tato pravna otdzka povolenosti stavby podla prdvnych predpisov postavenej na
pozemku zalobcu posudend tak, ze sa jednd o stavbu povoleni v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.

37. K rozhodnutiu dovolacieho stdu sp. zn. 6 MCdo 44/2012, na ktoré poukazal dovolatel, dovolaci sud
uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti dovolaci std konstatoval, Ze za neopravnenu stavbu sa povazuje
takd stavba, ktort stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal prévny titul
umozhujuci mu zriadit® stavbu na cudzom pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je
kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, pripadne obligatné pravo umoziujice zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako
neopravnenej postacuje, ak stojina cudzom pozemku len séasti. To plati nielen vtedy, ak nadzemna
stavba do pozemku in¢ho zasahuje ¢astou obvodového plasta, ale aj vtedy, ak presah do cudzieho
pozemku spdsobuje Cast’ konstrukcie strechy. Rozsah tohto presahu pritom nie je vyznamny. V takomto
pripade méze sud rozhodnut’ o odstraneni Casti stavby, ak to je technicky mozné alebo zriadit’ vecné
bremeno v prospech stavebnika. Pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je vyznamné, ¢i stavebnik
mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujuce samotné vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu
obce (Statneho orgédnu) o stavbe.

37.1. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’, ze predmetom tohto dovolacicho sporu, nebola otazka
povolenej, resp. nepovolenej stavby, ako tomu je v tomto pripade. Dovolaci sud tu riesil otazku
posudenia rezimu neopravnenej stavby a nie ne/povolenej stavby.

37.2. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 3/03 sa dovolaci sud zaoberal otazkou vyvlastnenia.

38. Zékladom pre vyrieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otdzky je tak ustalenie, ¢ isav danom
pripade povazuje za povolenu stavbu v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. aj stavba postavena
bez sthlasu vlastnika.

39. V prvom rade povazuje dovolaci sud za dolezité ustalit’ pravnu problematiku tzv. neopravnencj
stavby a nepovolenej stavby. Problematika neopravnenej stavby sa nezuzuje len na pripadné urenie
subjektu, ktory nadobuda vlastnicke pravo k neopravnene postavenej stavbe, ale je ovela §irSia. Zahfiia
viaceré pravne predpoklady a otazky, pri rieSeni ktorych sa obcianskopravna tprava prelina s
administrativnopravnou upravou. PriCom tu mozno dospiet k odliSeniu neopravnenej stavby z
obc¢ianskopravneho hl'adiska od nepovolenej stavby podl'a administrativnopravnych predpisov.

40. V zmysle § 88a stavebného zakona nepovolena stavba je stavba bez stavebného povolenia, alebo v
rozpore s nim, alebo bez pravoplatného stavebného povolania.

41. V zmysle § 135¢c Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Zze stavbu treba odstranit’ na naklady



toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*); pokial’ by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikaze
ju sud za ndhradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi; sid méze
usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit’ za ndhradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

42. Neopravnenou je taka stavba, ktord bola postavend na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik
stavby mal k jej postaveniu ob¢ianskopravne opravnenie. Pod takymto opravnenim treba rozumiet’ najma
vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit’ stavbu a obliga¢né pravne tkony, v
ramci ktorych dava vlastnik sthlas na zriadenie stavby na jeho pozemku (napr. ndjomna zmluva). Od
neopravnenej stavby treba odliSovat’ nepovolent stavbu, hoci obe stavby byvaju laicky nazyvané
»ciernymi stavbami“. Nepovolenou je stavba, ktora bola zrealizovana v rozpore so stavebnopravnymi
predpismi, najmd bez stavebného povolenia. Medzi neopravnenou a nepovolenou stavbou je vSak
vzajomnd previazanost. V stavebnom konani musi totiz stavebnik preukézat’, ze je vlastnikom pozemku,
alebo ze ma k pozemku iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit’ na lom pozadovanu stavbu (§ 58 ods. 2
staveného zakona), ak tieto skuto¢nosti stavebnik uz nepreukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoSlo k zmene (§ 39a ods. 4 stavebného zakona). Nepreukazanie prava
stavebnika stavat’ na pozemku je dovodom pre nevydanie stavebného povolenia, len na zaklade ktorého
mozno postavit stavbu obcianskoprdvneho charakteru (§ 55 a § 56 stavebného zidkona). Samotné
spochybnenie v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou alebo
vecného bremena opraviujuceho zriadit’ stavbu, nie je dovodom pre prerusenie stavebného konania,
pretoze aj pre stavebny urad plati hodnovernost’ a zavdznost’ udajov katastra nehnutelnosti (§ 70, § 71
ods. 2 KZ); (vid komentar k Obé¢ianskemu zékonniku I, 2. vydani, 2019 BAJANKOVA, DULAK,
FECIK, SEDLACKO, STEVCEK, TOMASOVIC A KOL.).

43. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diu uc¢innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dhom u¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktord presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vyS$si izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je stipis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

44, Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviluje zriadit na nom
pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po
pravoplatnosti tzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

45. Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zékona pod pojmom ,,in¢ prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v
spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie a/
uzivanie pozemku alebo stavby na ziklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu; b/ pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou; ¢/ pravo
vyplyvajuce z inych pravnych predpisov; d/ uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej
zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

46. Ako uz” bolo spomenute’, stavebny  urad vyz'aduje od stavebni’ka preuka’zanie legiti'mneho
vzt ahu k pozemku. Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona sa pod pojmom ,,ine” pra’va k pozemkom a
stavba'm® pouz’ity'm v spojeni’ ,,vlastni'cke alebo ine” pra’va k pozemkom a stavba'm na nich“ sa
podl“a povahy pri‘padu rozumie a/ uz'i'vanie pozemku alebo stavby na za’klade na’jomnej zmluvy,
dohody o budu’cej ku'pnej zmluve alebo dohody o budu’cej zmluve o vecnom bremene, z ktory'ch
vyply'va pra’vo uskutoc™nit” stavbu alebo jej zmenu, b/ pra’vo vyplyvaju'ce z vecne’ho bremena
spojene’ho s pozemkom alebo stavbou, ¢/ pra’vo vyply'vaju’'ce z iny'ch pra’vnych predpisov, d/ uz'i
“vanie pozemku alebo stavby na za’klade koncesnej zmluvy, z ktorej vyply 'va pra’vo uskutoc™nit” stavbu
alebo jej zmenu.

47. Na u'c’ely pi'sm. ¢/ uvedeneho ustanovenia moz no uviest”, ze takymto zédkonom je aj za'kon c”.
66/2009 Z. z. o niektory'ch opatreniach pri majetkovopra’vnom usporiadani” pozemkov pod stavbami,



ktore” pres”li z vlastni'ctva s“ta’tu na obce a vys“s“ie u'zemne’ celky a o zmene a doplneni” niektory'ch
za'konov.

48. V prvej vete § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. st stanovené podmienky, ktorych existenciou
(splnenim) je podmieneny vznik vecného bremena, aj jeho obsah. Kedze vecné bremeno vznika v
prospech obce vo verejnom zaujme, druha veta tohto ustanovenia predpoklada, ze ho uplatni zakonnym
sposobom. Teda, Ze obec poziada o zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti len k tym
pozemkom, na ktorych sa nachadzaji legalne postavené, od Statu delimitdciou nadobudnuté stavby v jej
vlastnictve, nevyuzivané na podnikanie.

49. Z uvedeného je zrejmé, ze zakladnym predpokladom toho, aby si niekto postavil na pozemku stavbu
je, ze stavebnik ma obcianskopravne opravnenie (titul) na pozemku stavat. Takymto obc¢ianskopravnym
titulom je predovSetkym vlastnicke pravo a ako je uvedené vyssie aj a iné pravo umozhujuce zriadenie
stavby trvalého charakteru.

50. V konani bolo preukdzané, Zze zalobca je vyluénym vlastnikom parcely ¢. KN-E 258/207 - trvaly
travny porast o vymere 389 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX kat. Gz. K., na ktorej je ¢iasto¢ne postavena
cesta tretej triedy, ktorej vlastnikom je Zalovany na zaklade zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych posobnosti z organov tatnej spravy na obce a na vy$die uzemné celky. Cim sa tak v konani
stala predmetom sporu pozemnéa komunikécia I1I/068015, predtym oznacenéd ako mestskd komunikécia
K2, na ktoru bolo vydané uzemné rozhodnutie byvalym MsNV v PreSove pod cislom Vyst. 5833/75-Se
z 10. jala 1975 a stavebné povolenie ¢islo Vyst. 6703/76-Ve z 26. méaja 1977.

51. Dovolaci sud uznéva, ze pri tak rozsiahlej realizacii pozemnej komunikacie 111/068015, predtym
oznac¢enej ako mestskd komunikacia K2, doslo k jej posunutiu, a to na pozemok, ktory je vo vlastnictve
zalobcu. AvSak, dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za dolezité uviest, Ze v praxi mo”z’e nastat”
situa’cia, kedy pri povol’ovani” stavby do”jde k pochybeniu stavebneho u'radu a neopra’vnena’ stavba
sa sta'va zaroven” povolenou stavbou. Pochybenie mo”z“e nastat”, ak stavebny” u'rad nesku'ma pri
vydani” rozhodnutia o povoleni” stavby v plnej s itke obc ianskopra’vnu stra’nku veci. Na za'klade take
'ho pochybenia, stavebny” u'rad vyda” stavebne” povolenic a stavba sa stane zo spra’vnopra’vneho
hl"adiska povolenou, ale z obc™ianskopravneho hl"adiska neopra’vnenou. Na to, aby sa predis”lo takejto
situa’cii, stavebny zakon v § 58 ods. 2 vyz'aduje od stavebni’ka, aby preuka'zal, z'e je vlastni’kom
pozemku, alebo z'e ma” k pozemku ine” pra’vo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona. Samozrejme, ak
tieto skutoc nosti stavebni’k uz” nepreuka'zal v u'zemnom konani" a po pra’voplatnosti u'zemne ho
rozhodnutia nedos”lo k zmene. Nepreuka'zanie pra’va stavebni’ka stavat” na pozemku je do”vodom pre
nevydanie stavebne’ho povolenia, len na za’klade ktore’ho moz no postavit” stavbu obc “ianskopravneho
charakteru.

52. Vzhl'adom na vys§ie uvedené je potrebné konstatovat’, Ze v konani nie je pochybnost’ o tom, ze bolo
vydané uzemné rozhodnutie byvalym MsNV v PreSove pod ¢islom Vyst. 5833/75-Se z 10. jala 1975 a
stavebné povolenie ¢islo Vyst. 6703/76-Ve z 26. maja 1977 (€. 1. 248), ¢im tak moZno predmetnii
stavbu oznalit’ za stavbu povolenu v sulade s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., tato stavba podlicha
zakonu ¢. 66/2009 Z. z. s tym, Ze tento zakon upravuje oblast’ verejného prava.

53. Vzhladom na uvedené dovolaci siid uzatvara, Zze odvolaci sud sa svojim pravnym posudenim v
otazke povolenosti stavby v zmysle § 4 ods. 1 zakona¢ . 66/2009 Z. z. neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

54. Vo vztahu k dovolacej otazke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP i je stavba postavena na
pozemku Zalobcu bez suhlasu vlastnika pozemku povazovana ako stavba povolena v stlade s platnymi
pravnymi predpismi®, v zmysle ktorej ma dovolatel’ za to, ze takuto stavbu je potrebné posudit’ ako
povolentl v rozpore s pravnymi predpismi, dovolaci sud uvadza, ze predmetna otazka uz bola postidena
v zmysle namietky vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to v predchadzajucich bodoch tohto
rozhodnutia. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud uz touto otazkou d’alej nezaoberal.

55. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie dovolatel’a vyplyvajiice z § 420 pism. f/ CSP a
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v zmysle § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

56. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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