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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kafu, na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2022
v Bratislave, v trestnej veci obvineného RNDr. M. E., pre pre¢in zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, o dovolani obvineného RNDr. M. E. podaného proti rozsudku Krajské¢ho sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/88/2020 z 22. septembra 2020 a zaroven rozsudku Okresného stdu
Lucenec, sp. zn. 3T/160/2018 z 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného RNDr. M. E.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Luéenec (dalej len ,,sud prvého stupia") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3T/160/2018 z 26.
maja 2020 tak, Ze obvineného RNDr. M. E. (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného pre precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa obvineny dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako zodpovedny zastupca a konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti L. O. s. r. 0. so sidlom N., Y. XX, ICO:
XX XXX XXX, vedel o tom, Ze odberatelka L. E. omylom uhradila v prospech spolo¢nosti vys$siu
¢iastku, ako jej bola dodavatelom fakturovand na zaklade faktary ¢. 2018330 zo dia 27.04.2018 s
datumom splatnosti faktary 02.05.2018, nakolko namiesto fakturovanej ciastky vo vyske 3.061,51 Eur
uhradila prevodom 30.04.2018 omylom sumu vo vyske 23.111,51 Eur, avSak aj naprick viacerym
urgenciam jej bola vratena len Ciastka 5.033,48 Eur a zvy$ny rozdiel z chybnej platby jej na dalSie
urgencie odmieta vratit’ a nad’alej financné prostriedky v spolo¢nosti neopravnene zadrziava, ku Skode
pre L. E. vo vyske 15.016,52 Eur.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 236 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona, § 56 ods. 1 Trestného zadkona penazny
trest vo vymere 5.000 Eur. Podla § 57 ods. 2 Trestného zékona zaplatena suma petiazného trestu
pripada Statu.



Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona v pripade imyselného zmarenia peniazného trestu std prvého
stupiia obvinenému ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sad prvého stupiia obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., F. XX, spésobent §kodu vo vyske 15.016,52 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozhodujuci na podklade odvolania podaného
obvinenym a okresnym prokuratorom rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To/88/2020 z 22. septembra 2020
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn.
3T/160/2018 z 26. maja 2020 vo vyroku o nahrade Skody. Vyroky o vine a treste ponechal nedotknuté.
Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Obvineny dorucil sudu prvého stupna 6. augusta 2021 dovolanie podané prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca, advokata so sidlom v Lucenci proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 3T/160/2018 z 26. maja 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/88/2020 z 22. septembra 2020 s poukazom na naplnenie dovolacich ddévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze dokazy
neboli vykonané zdkonnym spoésobom v pripade vysluchu svedka Ing. arch. R. H., taktiez v pripade
vysluchu Y. F. (Y. F. uviedol, Ze sa nejednalo o platbu omylom, ¢o v§ak sud prvého stupna neskiimal a
ignoroval). Néavrh na znalecké dokazovanie sud prvého stupna ignoroval. Sucastou znaleckého
dokazovania malo byt aj potvrdenie, Ze odberatelkou dodand projektova dokumentacia pre zhotovenie
domu bola vadnd a nerealizovatelnd. Obvineny spochybnil taktiez zakonnost' Citania listin, ktoré
spracovala projekcia zhotovitela a ktoré obsahovalo vy¢islenie $kody zo strany pani E..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sid prvého
stupiia i odvolaci sud uplatnili nespravne pravne postdenie zisteného skutkového stavu, ako aj nesprévne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny namietal, Ze finan¢né prostriedky sa nepovazuju
za vec. Mal za to, ze na zisteny skutkovy stav nemozno aplikovat’ ustanovenie § 236 Trestného zakona.
Osobitne obvineny navrhol, aby Najvys$si sid SR pozastavil plnenie v rozsahu finanéného trestu, ktory
mu bol rozsudkom na zaklade nesprévneho postupu sudu, ulozeny vo vySke 5.000 Eur, a to do
rozhodnutia Najvy$Sieho stidu SR o dovolani.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho sudu, sp. zn. 5To/88/2020 z
22. septembra 2020, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach §
371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku v neprospech obvineného, a zaroven navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 5To/88/2020 z 22. septembra 2020, ako aj
rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 3T/160/2018 z 26. maja 2020 a vec vratil sudu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Némestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej len ,,prokurator”) sa k dovolaniu
obvinené¢ho vyjadril pisomnym podanim z 20. augusta 2021, v ktorom uviedol, Ze skutoCnost, ze
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu spisového materialu
zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat existujuce, uz
vykonané dokazy. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nemozno
vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Ze
vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstdv. Prokurator taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze
obvineny vo svojom odvolani vo¢i rozsudku sudu prvého stupnia nenamietal nevykonanie dokazov
sposobom ako uvadza v dovolani. Z dovolania obvineného je zrejmé, Ze obvineny argumentuje aj
namietkami, ktoré mu boli zname, ale neboli nim uplatnené v predchadzajicom konani.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol,
ze obvineny nespravne vyklada skutkovil podstatu trestného Cinu zatajenia veci. Prokurator bol bez



akychkol'vek pochybnosti presvedéeny, Zze obvineny sa dopustil zalovaného skutku, kedze v jeho
prospech neexistuje ziaden dokaz. Zdoraznil, ze peniaze poskodena poslala na ucet spolo¢nosti
obvineného a preukazatelne sa tak stalo omylom. Nasledne prebehla komunikicia medzi poskodenou a
spolo¢nostou L. O. s. r. 0., z ktorej je zrejmé, ze spolo¢nost’ si bola vedoma omylu, nakolko evidovala
preplatok poskodenej. Nasledne vyuactovanim zo dna 15.05.2018 spolo¢nost’ opidtovne evidovala
preplatok, avSak ponizeny o zmluvné pokuty v celkovej vyske 2 450 Eur na zéklade faktury ¢. 2018378
vystavenej dila 15.05.2018. Dna 05.06.2018 spolo¢nost’ obvineného poslala e-mail poSkodenej, kde
prvykrat argumentovala naviac pracami v dosledku nutenej upravy stre$nej konStrukcie, priCom
dokonca neeviduje ziadny preplatok, ¢im uplne popiera svoje predchadzajice vyuctovania a dokonca
predpoklada stidny spor a odhaduje naklady v sume 5 000 Eur. Na zaklade uvedené¢ho sa prokurator
plne stotoznil so zaverom vyslovenym v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu, a teda ze obvineny
svojim konanim naphil znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, pricom pri posudzovani pravnej kvalifikdcie nie je podstatny nazov trestného ¢inu, ale
jeho obsah.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskumania
veci, dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného, ako i vyjadrenie prokuratora k dovolaniu, boli doru¢ené poskodenej, ktora sa
vyjadrila v podani doru¢enom studu prvého stupna 30. augusta 2021. Poskodena uviedla, ze skutkovy
stav povazuje za spravny a dostatoCne zisteny. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu sp. zn.
5To/88/2020 z 22. septembra 2020 povazuje za spravny a spravodlivy, s vynimkou vyroku o nahrade
Skody. Poskodena poukazala na skuto¢nost, ze Okresny stid Lu¢enec v predmetnej civilnej veci ku ditu
podania vyjadrenia ani nevyty¢il hlavné pojednavanie. NavySe z aktualnych hospodarskych vysledkov
spolo¢nosti obvineného poskodena dedukuje, Ze uspokojenie jej pohl'adavky nebude realne. Odvolaci sud
tak svojim konanim, podla nazoru poSkodenej, zmaril akukolvek jej Sancu na dovolanie sa
spravodlivosti. Vypoved svedka Y. F. vykazovala znaky krivej vypovede.

Dovolaciemu sudu bolo dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené na rozhodnutie 22.
decembra 2021.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hl'adiska procesnych
podmienok pre podanie dovolania konstatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku), pricom bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Na tvod oddvodnenia rozhodnutia je nevyhnutné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nie je ur¢eny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzédvaznejSich,
mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStittu pravoplatnosti, ktora je
doélezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStancia. Dovolaci sid preto nie
je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze Najvyssi sud SR je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fom



uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (uznesenie
Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16. augusta 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod €. 120, ro€. 2012).

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze podava dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/88/2020 z 22. septembra 2020, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g)
a i) Trestného poriadku.

Dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktoré musi byt okrem iného pravoplatné (§ 368 ods.
1 Trestného poriadku). Takymto rozhodnutim je v tomto pripade druhostupiiové rozhodnutie - rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/88/2020 z 22. septembra 2020.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢I. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdésobom (Mariana Marinescu vs. Rumunsko, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen vs. Turecko, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi vs.
Holandsko, Visser vs. Holandsko, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery
vs. Spojené kralovstvo, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze Najvyssi sud SR preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nekonkretizoval, ktoré dokazy mali byt zadovdzené, pripadne vykonané
nezakonnym sposobom, ale len tymto dovolacim doévodom namietal, Ze dokazy, ktoré navrhoval
vykonat’ vykonané neboli, alebo podl'a jeho nazoru boli nespravne vyhodnotené:

- navrh obvineného na vysluch svedka Ing. arch. R. H. nebol zrealizovany;

- navrh na vykonanie znaleckého dokazovania bol sidom ignorovany;

- platba vo vyske 23.111,51 Eur bola dovodna a nebola vykonani omylom;

- Citanie listin, ktoré obsahovali vycislenie spdsobenej Skody zo strany poskodenej L. E., ktoré mal



predlozit obvinenym navrhovany svedok Ing. arch. R. H., neboli sidom prvého stupiia a nasledne
odvolacim sudom vykonané;

- v pripade dokazu - vysluchu svedka Y. F., obvineny v dovolani namietal vyhodnotenie ddkazu
vykonaného sudom.

Namietka obvineného ohl'adom nevykonania vyssie uvedenych dokazov je nedévodna, ked’ze stud nie je
povinny vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli (z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze navrh na
vypocCutie svedka Ing. arch. R. H. nebol prvostupniovému ani odvolaciemu stdu predlozeny a
dokazovanie bolo uznesenim sidu na L¢. 293 vyhlasené za skoncené, pretoze nebolo navrhnuté
doplnenie dokazovania resp. neboli predloZzené navrhy na d’alsie dokazovanie ani zo strany obvineného) a
tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za rozhodné a
dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku,
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice
navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich
vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Pokial’ ide o o namietku tykajicu sa vysluchu svedka Y. F. (L €. 245 spisu), tuto povazuje dovolaci sud
taktiez za neddvodnu, kedZe obvineny namietal sposob vyhodnotenia dokazu. Dovolaci stid opédtovne
dava do pozornosti obvineného, ze skuto¢nost, ak sid vyhodnoti vykonany ddkaz v rozpore s
hodnotenim obvineného, nezakladad dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Obvineny v pripade tohto dokazu nenamieta spdsob vykonania samotného vysluchu, namieta hodnotenie
zisteného skutkového stavu sidom. Najvys$si sud nemdze v ramci dovolacieho konania iniciovaného
obvinenym prehodnocovat’ ani spochybniovat’ sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym
sposobom sudom nizSicho sudu, pretoze by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej
kompetencie stidu bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho
konania.

Riadiac sa vys§ie uvedenym musel Najvyssi sud SR konStatovat, Ze v predmetnej trestnej veci dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi niz§ich inStancii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, neméze posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide
prvého stupiia a jeho skutkové zévery modze dopihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne§lo o trestny Cin, alebo ustileny skutok vykazuje



znaky iného trestného ¢inu, pripadne Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu,
nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou sprédvneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Dévodnost’ existencie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
odovodnil tym, ze financné prostriedky nemoézu byt predmetom tutoku trestného ¢inu podla § 236
Trestného zakona. Finan¢né prostriedky nie st vecou podla nazoru obvineného. Obvineny taktieZ
dovodil, Ze v danom pripade neSlo o vec stratenu alebo zabudnutu, tak ako to vyzaduje objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu zatajenia veci podla § 236 Trestného zakona.

Podla § 130 ods. 1 Trestného zakona, vecou sa na ucely tohto zdkona rozumeji

a) hnutel'na vec alebo nehnutel'na vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zdkona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

¢) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu,

d) peniazné prostriedky na ucte,

e) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

f) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

Predmetom utoku precinu zatajenia veci podla § 236 Trestného zakona je vec. Vecou sa na ucely
Trestného zdkona rozumeji okrem iného aj peniazné prostriedky na ucte. Zakonom ¢. 397/2015 Z. z. s
ucinnost'ou od 1. januara 2016 bolo ustanovenie § 130 ods. 1 Trestného zakona doplnené a pod pojem
vec st pod pismenom d/ zaradené aj penazné prostriedky na Géte. Dovolaci sud sa preto nemohol
stotoznit’ s tvrdenim obvineného, Ze finanéné prostriedky nie su vecou, ked’ze v €ase kedy sa skutok
stal t. j. 30. aprila 2018, uz bola u¢innd novela Trestného zakona, ktord pod pojem vec podradila aj
finan¢né prostriedky na ucte. Finanéné prostriedky na U¢te teda su spdsobilym predmetom utoku
precinu zatajenia veci podla § 236 Trestného zakona a argumentacia obvineného nie je dévodna.

Obvineny d’alej dovodi, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie precinu zatajenia veci sa
musi jednat' o vec stratenu alebo zabudnutu, pretoze ak by pachatel’ vedel, komu vec patri, i§lo by o
kradez. Z uvedeného obvineny vyvodil, Ze konanie, ktorého sa dopustil, nemozno podradit pod
skutkovu podstatu preCinu zatajenia veci. Takuto tivahu obvineného vSak vyhodnotil dovolaci sud ako
uvahu vytrhnut z kontextu. Z objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu zatajenia veci vyplyva, ze
precinu zatajenia veci sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby. Z uvedeného vyplyva, ze predmet utoku sa moze
dostat’ do dispozicie pachatela bud’ nalezom alebo omylom alebo inak. V pripade nalezu by sa jednalo o
vec najdenu, za ktort sa povazuje vec stratena alebo vec zabudnuta. Predmet utoku - vec sa v§ak moze
dostat’ do dispozicie pachatela aj omylom, a to v ddsledku omylu opravnenej osoby alebo v ddsledku
omylu niekoho dalSicho, resp. aj v dosledku omylu pachatela. V prejedndvanej veci sa financné
prostriedky, prave v dosledku omylu poSkodenej, dostali do moci obvineného, ktory bol Statutarnym
zastupcom - konatelom spolo¢nosti L. O., s.r.o., N., mal tak pravomoc disponovat’ s finanénymi
prostriedkami obchodnej spolo¢nosti. Tak to vyplyva zo skutkového stavu, ktory zistil a ustalil sud
prvého stupna a nasledne ho potvrdil aj odvolaci sid. Svojim konanim teda obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 a ods. 2 Trestného zédkona, podla
ktorého sa tohto precinu dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktord sa dostala do jeho
moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby a sposobi tak va¢siu §kodu. Dovolaci



sud teda dospel k zaveru, ze sa nestotoziluje s namictkou obvineného o tom, Ze na jeho konanie
nemozno aplikovat’ § 236 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze v trestnej veci
obvineného nebol naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR nezistil naplnenie ziadneho z obvinenym uplatiovanych dovolacich dévodov, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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