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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného X. D., pre pokraCovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o dovolani obvineného X. D.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/103/2019 zo 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. D.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/186/2016, zo 16. aprila 2019 bol obvineny X.
D. uznany za vinného zo spachania pokraovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

od presne nezistenej doby do 20:50 hod. dna 27. novembra 2015 s timyslom finanéného zisku a za
ucelom predaja si kupoval, resp. inak zadovazoval rdézne mnozstvdA a druhy omamnych a
psychotropnych latok a to rastlinni suSinu kanabinoidného typu (Cannabis) zvanej marihuana s
obsahom THC ako u¢innej latky a latky zvanej pervitin s obsahom u¢innej latky metamfetamin, ktoré od
doby zakupenia do doby predaja prechovaval pri sebe alebo vo svojej domacnosti v Z., UL W. XXX,
okres Y. W., pricom najmene]

II.1.

po predchadzajicej dohode s V. D. v presnejSie nezistenom ¢ase v obdobi od 14. jula 2015 do 15. jila
2015 ana presnejSie nezistenom mieste na tizemi okresov Rimavska Sobota a Lucenec kupil, resp.
zadovazil a pri sebe prechovaval za G¢elom predaja a nasledne v Lu€enci pred ndkupnym strediskom V.
(0.) dna 15. jula 2015 v ¢ase okolo 17:00 hod. aj predal V. D. 2 ks samouzatvaratelnych sackov z PVC
s obsahom 10,017 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej latky



metamfetamin bazy 36,62 - 45,16 % hmotnostnych v hodnote najmenej 400,68 €, ktore by podla
znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lupca a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie toxikologia, posta¢ovalo na pripravu najmenej 102 obvykle jednorazovych davok,

I1.2.

po predchadzajicej dohode s V. D. v presnejSie nezistenom ¢ase v obdobi od 27. jala 2015 do 28. jtla
2015 na presnejSie nezistenom mieste na uzemi okresov Rimavska Sobota a Lucenec kupil, resp.
zadovazil a pri sebe prechovaval za ucelom predaja a nasledne v Lu€enci pred ndkupnym centrom Z.
dna 28. jula 2015 v ¢ase okolo 19:15 hod. aj predal V. D. 1 ks bavlnenej ponozky s obsahom 6 ks
samouzatvaratelnych sackov z PVC s obsahom 19,15 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s
obsahom ucinnej latky metamfetamin bazy 53,7 - 56,9 % hmotnostnych v hodnote najmenej 766,- €,
ktoré by podla znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lupéa a znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie toxikologia, postaCovalo na pripravu najmenej 261 obvykle jednorazovych davok,

I1.3.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejSie nezistenom ¢ase v obdobi od 7. augusta 2015 do 8.
augusta 2015 na presnejSie nezistenom mieste na uzemi okresov Rimavska Sobota a Lu€enec kupil,
resp. inak zadovazil a pri sebe prechovaval za ucelom predaja a nasledne v Lu€enci pred ndkupnym
strediskom O. na E. D. dia 8. augusta 2015 v cCase okolo 13:30 hod. aj predal V. D. 1 /jeden/
samouzatvaratelny sacok z PVC s obsahom 19,498 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s
obsahom uc¢innej latky metamfetamin bazy 59,1 % hmotnostnych v hodnote najmenej 779,92 €, ktoré
by podla znaleckych posudkov KEU PZ SR Slovenska Lupéa a znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie toxikologia, postaCovalo na pripravu najmenej 288 obvykle jednorazovych davok,

11.4.

po predchadzajicej dohode s V. D. v presnejSie nezistenom ¢ase v obdobi od 23. augusta 2015 do 25.
augusta 2015 na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresov Rimavska Sobota resp. Lucenec kupil
resp. si inak zadovazil za ucelom predaja a nasledne v Z. na W. V. dila 25. augusta 2015 v ¢ase okolo
14:10 hod. aj predal V. D. 19,73 gramov zmesi krystalickej latky zvanej pervitin s obsahom uc¢innej latky
metamfetamin bazy 63,8 % hmotnostnych v hodnote najmenej 789,20 €, ktoré by podla znaleckych
posudkov KEU PZ SR Slovenska Lupéa a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologia, postatovalo na pripravu najmenej 315 obvykle jednorazovych davok,

IL.5.

po predchadzajucej dohode s V. D. v presnejSie nezistenom Case v obdobi od 1. oktobra 2015 do 2.
oktobra 2015 a na presnejSic nezistenom mieste na tzemi okresu Rimavska Sobota a Lucenec kupil,
resp. inak zadovéazil a pri sebe prechovaval za ucelom predaja a nasledne v Z. K. dila 2. oktdbra 2015 v
¢ase okolo 15:30 hod. aj predal V. D. 1 ks samouzatvaratelného sacku z PVC s obsahom 9,78 gramov
zmesi krystalickej latky zvanej pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetaminu bazy 43,5 %
hmotnostnych v hodnote najmenej 391,20 €, ktoré by podla znaleckych posudkov KEU PZ SR
Slovenska Lupéa a znalkyne KEU PZ SR Slovenskd Lupda a znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie toxikologia, postacovalo na pripravu najmenej 106 obvykle jednorazovych davok,

IL.6.

v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste si zadovazil a vo svojej domacnosti Z., T. XXX
do 27. novembra 2015 aj prechovaval az do 20:50 hod., kedy bola u neho vykonand domova prehliadka,
1 ks sklenenej korenicky s obsahom rastlinnej susiny kanabinoidného typu (Cannabis) zvanej marihuana
v celkovom mnozstve 10,422 gramu s priemernym mnozstvom ucinnej latky THC 5,7 % hmotnostnych
v hodnote najmenej 62,53 €, ktoré by podla znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmaécia,
odvetvie toxikologia, postatovalo na pripravu najmenej 20 obvykle jednorazovych davok, ako aj 1 ks
PVC safok so zmesou krystalickej latky zvanej pervitin o celkovej hmotnosti 0,395 gramu s obsahom
ucinnej latky metamfetamin bazy 55 % hmotnostnych v hodnote najmenej 15,80 €, ktoré by podla
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia, postacovalo na pripravu
najmenej 5 obvykle jednorazovych davok,



pricom metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v plathom zneni, a konopa (Cannabis) tiez podlicha ustanoveniam zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v {plnom zneni a je
zaradena do 1. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavnd aktivna zlozka
marihuany je zaradend do I. skupiny psychotropnych latok a podla odborného vyjadrenia MV SR
Prezidia PZ SR, Narodnej kriminalnej agentury, Néarodnej protidrogovej jednotky celkova hodnota drog,
s ktorymi obvineny neopravnene manipuloval, bola najmenej 3.205,33 €.

Za to sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovei podla § 76 ods. 1
Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva)
roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To/103/2019 zo 17. septembra 2019, na verejnom
zasadnuti odvolanie obvineného a prokuratora proti vysSie oznaCenému rozsudku okresného sudu
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/103/2019 zo 17. septembra 2019 podal
obvineny X. D. prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Katariny Pastorkovej, advokatky v Shaci, dia
19. februara 2020 dovolanie z dévodov, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu [§
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a sucasne, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Obvineny v dovolani argumentoval nasledovne:
Porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]:

Sud nevykonal dokaz navrhnuty obvinenym, a to vysluch povereného zamestnanca Narodného
monitorovacicho centra pre drogy (dalej aj ,,NMCD®). Okresny sud dorucil predvolanie na vyshlich
povereného zamestnanca NMCD, pri¢om riaditelka odboru ministerstva zdravotnictva SR Mgr. K. J.
reagovala na predvolanie pisomne a na sud sa nedostavila. Okresny sud mal poverenu osobu NMCD
vypoCut a nie sa uspokojit’ s pisomnym vyjadrenim, pretoze kazdd osoba by mohla nereSpektovat’
predvolanie. Doslo tak k poruseniu § 127 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Sud nevykonanim
vysluchu povereného zamestnanca NMCD porusil zasadu viazanosti pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim stdom v zruSujicom uzneseni zo dha 14. augusta 2018, sp. zn. 3To/135/2017, ked’ krajsky
sud v tom case dospel k zaveru, Ze je potrebné vykonat’ vysluch povereného zamestnanca NMCD. Sud
na jednej strane nevykonal vysluch povereného zamestnanca NMCD, na druhej strane vykonal vysluch
poverené¢ho zamestnanca Narodnej protidrogovej jednotky (d’alej aj ,,NPJ*) na hlavnom pojednavani, ¢im
porusil zasadu rovnosti stran a pravo obvineného na obhajobu, pretoze ziadnym pravnym predpisom tak
ako NMCD ani NPJ neboli zriadené zakonom za ucelom podavania odbornych vyjadreni ohl'adne ceny
drog na uzemi Slovenskej republiky a v tomto smere maji v trestnom konani obidva organy rovnaké
postavenie. Agenti neboli v pripravnom konani vobec vypocuti prokuratorom, pritom prave agenti mali
kupovat’ pervitin a tento nasledne odovzdali organom ¢innym v trestnom konani. Bolo povinnost'ou sidu
osoby pod legendou X. S. a V. Z. vypocut’ a to aj vzhl'adom na ich lohu v pripravnom konani, pretoze
sa jedna o priamych svedkov, ktori sa zGcastnili vSetkych zasadnych stretnuti tykajicich sa celej
transakcie predaja drog. Obvineny ani obhajca nemali moznost’ v sudnom konani ani v pripravnom
konani agenta vypocut, pricom agent musi byt vypocuty aspoii v pripravnom konani, ked’ uz nie na
hlavnom pojednavani. Pokial’ sud pri odmietnuti tohto dokazu poukazal na to, Ze agenti sa dostali do



kontaktu len s obvinenym V. D., tak to nie je dévod, aby nebol agent vobec vypocuty, pretoZe na
zaklade mnozstva odovzdaného pervitinu obvinenym V. D. agentom, bol ur€eny rozsah trestnej ¢innosti
pri obvinenom X. D.. Bez ich vysluchu nemohli sudy objektivne posudit’ ¢i sa v danom pripade
nejednalo o skrytu reakciu policie alebo policajnii provokaciu.

Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom [dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]:

Informécie zabezpecené ako dokaz podla piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku su procesne
neucinné vo vztahu ku skutku v bode 4/ a 6/ rozsudku okresného sudu. PPZ NAKA Banska Bystrica
vydala podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania dna 29.
novembra 2015, CVS: PPZ-441/NKA-PD-ST-2015 a sti¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
tym istym uznesenim vzniesla obvinenie obvinenému v bode 4/ a 6/ rozsudku okresného sudu, avSak vo
vztahu ku skutkom v bode 4/ a 6/ rozsudku okresného sudu neboli splnené podmienky pre pouzitie
zabezpecenych informacii ako dékazu a to z odpodtvania a zaznamu telekomunikacnej Cinnosti,
predstieraného prevodu, sledovania 0s6b a veci, vyhotovovania obrazovo-zvukovych zaznamov, ked'ze
8lo o zdznamy v inej trestnej veci, ako v ktorej boli dotknuté zdznamy na zaklade sudneho prikazu
vyhotovené. Tieto boli vyhotovené a vykonané v inej trestnej veci a to vo veci vedenej na OR PZ
Rimavska Sobota, CVS: ORP-242/1-VYS-RS-2015, v ktorej bolo za¢até trestné stihane diia 3. aprila
2015 za skutky v bode 1/, 2/, 3/, 5/ rozsudku okresného sudu. To, Ze i§lo o tieto skutky, vyplyva z
nasledne vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia X. D. dna 21. janudra 2016. Neboli preto splnené
podmienky podla § 114 ods. 7, § 115 ods. 7 Trestné¢ho poriadku, § 117 Trestného poriadku, pretoze za
skutky v bode 4/ a 6/ bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie az 29. novembra 2015. Dékazné
informacie zabezpeCené postupmi podla piatej hlavy prvej casti Trestného poriadku sa mézu zasadne
pouzit' len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonavany na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie. Vynimkou je sucasné vedenie trestného konania v inej trestnej veci a jedinym
oddvodnenim je Casova paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach, a to v momente
zabezpecenia dokaznej informacie, avSak za skutky 4/ a 6/ nebolo zacaté trestné stihanie v momente
zabezpecenia dokaznej informacie. Prikazy boli vydané a dokazné informacie zabezpecené pred 29.
novembrom 2015.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku/nesprédvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia
[dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]:

Sud mal na podklade vykonaného dokazovania rozhodnut’ inak, pretoZze pravny zaver o protipravnosti
ur¢itétho c¢inu musi mat podklad v zodpovedajucich skutkovych zisteniach obsiahnutych v
odsudzujuicom rozsudku. V sprave NMCD pre drogy z roku 2015 dostupnej na internete vyplyva, zZe
maximalna nakupna cena za gram metamfetaminu bola 20,- €. Zo spravy o stave a vyvoji drogovej
scény z 31. maja 2016 vyplyva, Ze cena metamfetaminu za 1 g rapidne klesla a pohybuje sa od 15,- € do
25,- €. Dina 31. maja 2016 bola publikovana Europska sprava o drogaich EMCDDA, z ktorej vyplyva, ze
v roku 2015 bola v Statoch Eurdpskej tnie priemerna cena metamfetaminu 15,- € az 66,- €. Za
predpokladu, Ze oproti roku 2014 nedoslo k zmene ceny metamfetaminu, tak v roku 2014 podl'a tabulky
monitorovania cien vybranych OPL na ¢iernom trhu na tzemi SR za rok 2014 je zrejmé, Ze minimalna
cena za 1 g metamfetaminu v banskobystrickom kraji za mesiac jil 2014 a august 2014 bola 30,- € a za
mesiac oktober 2014 a november 2014 cena 40,- €. Z uvedeného vyplyva, ze pri takto stanovenej cene
by celkova cena drog predstavovala 2.521,38 €. Je potrebné vziat' do tvahy aj $pecifikum miest, v
ktorych mal obvineny kupit, predavat’ alebo zadovazit' metamfetamin a rastlinni su§inu kanabioidného
povodu. VSetky predmetné skutky mali byt spachané v okrese miest Hnusta, Rimavskd Sobota,
Lucenec. Vzhl'adom na niz§iu zivotnt Groven, ako aj na vysokll nezamestnanost’ v uvedenych okresoch
je zrejmé, ze aj cena psychotropnych a omamnych latok je vyrazne nizSia oproti cene drog v inych
mestach.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, ktory vo svojom
vyjadreni z 26. maja 2020 navrhol dovolanie obvineného proti oznacenému uzneseniu krajského stdu



postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Uviedol, ze dévody dovolania nie su dané, hypotetické uvahy obvineného, najmd o hodnote zaistenych
drog maju za tcel dosiahnut’ zmenu pravnej kvalifikacie z § 172 ods. 2 Trestného zadkona na § 172 ods.
1 Trestného zakona a dosiahnut' priaznivejSie rozhodnutic o treste. Domnelé uvahy obhajoby o
fiktivnych nakupnych cenach jednotlivych drog nemdzu byt spolahlivym dokladom pre uréenie hodnoty
drog. Vsetky vySetrovacie ikony a dokazy ziskané v tomto konani sa tykaju tej istej veci. V ziadnom
pripade sa nejednd o akési stbezné vykonavanie ddkazov. Pri posudzovani hodnoty drog mozno
akceptovat’ odborné vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky.

Odsudeny V. D. sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal a po kazdom nakupe agenti vydavali
nakupené drogy vySetrovatelovi, ktory zabezpecil ich skimanie zo strany Krajského expertizneho tstavu
Policajného zboru a ani v jednom pripade nevznikla pochybnost’ o ich mnozstve a hodnote. Preto ani
prokurator v pripravnom konani nepokladal za potrebné agentov vypocut a ani nenavrhol ich vysluch v
konani pred sudom.

+++

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), spiiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avsak dovolaci sud zistil, Ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dévodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je ur¢eny na napravu najzdvaznejSich, zadkonom
stanovenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
bola vec pravoplatne skoncena, preto predstavuje vynimocny prelom do institatu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa S§irokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStancia. Dovolaci sid preto nie
je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu



zasadnym spdésobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
ustavne garantované¢ho prava na obhajobu obvineného, a to zdsadnym spdsobom.

Pokial’ dovolatel' namietal odmietnutie jeho navrhov na vykonanie ddkazov (resp. nevykonanie nim
navrhnutych dékazov) sidmi v pdvodnom konani, namieste je uviest, ze sicastou prava obvineného na
obhajobu nepochybne je aj pravo navrhovat dokazy (vid dikciu § 34 ods. 1 Trestného poriadku :
Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma v§ak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti,
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu ...).

Na strane druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost’ sudu (priméarne sudu prvého stupna na hlavnom
pojednavani) v procese dokazovania vykonat vSetky stranami navrhované dokazy, ked aj Trestny
poriadok upravuje moznost sudu odmietnut’ navrh strany (t. j. aj obvineného) na vykonanie
dokazu/dokazov (podla § 272 ods. 3 veta prva Trestného poriadku std odmietne vykonat’ dokaz, ktory
sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi dokazmi).

Pravu obvineného na vykonanie dokazu v stiidnom konani zodpoveda povinnost sudu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu nevyhovie, tak povinnost’ vysporiadat’ sa
s nim nielen procesno - formalne uznesenim o odmietnuti dokazu, ale aj presved€ivo vysvetlujicim
odévodnenim z akého dovodu je nim odmiectany ndvrh na vykonanie dokazu neddvodny (resp.
neopodstatneny), ¢i uz z dévodu, ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti,
ktort mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.

Na splnenie poZiadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt' schopni
pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zdsadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v odévodneni rozhodnutia, ktoré mé povahu rozhodnutia
vo veci samej, uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuji, ako sa sid vyrovnal s obhajobou a
prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dokazov (§ 168 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).

V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity, u€¢astnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).

Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie
otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci konajiici sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia
odmietne, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokolvek odovodnenia. Na zistenie toho, ¢i sa o
opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (bliz§ie pozri rozhodnutie Perna vs.
Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné).

Perna test v zasade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii:

- ¢ibola ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne odévodnena a tykala sa podstaty obvinenia;

- ¢i bol postideny vyznam uré¢itého dokazu a v tejto suvislosti boli suidom poskytnuté dostatocné
dovody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania;

- ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovil spravodlivost’ konania.

Navrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatny a dostato¢ne odbévodneny, ¢o je potrebné



posudzovat' a hodnotit s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Postidenic veci musi v sebe
implikovat’ aj postudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostatoéného oddvodnenia
sudom.

Az nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim prava obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako dosledok porusenia prava na sadnu
ochranu podra &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé studne konanie
podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

V predmetnej veci v§ak takyto stav nenastal, ked’Zze okresny sud na hlavnom pojednavani 16. aprila 2019
v dostato¢nom rozsahu zdovodnil svoj postup spoc¢ivajici v odmietnuti navrhov obvineného podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku - vysluchom zodpovedného pracovnika Ministerstva zdravotnictva SR,
odboru koordinacie protidrogovej stratégie a monitorovania drog, a to z dévodu, Ze tymto vysluchom by
neboli objasnené nové skutocnosti, pretoze bola zadovazena pisomna sprava tohto odboru (¢. 1. 240,
236-237 spisu). Krajsky sud zaujal stanovisko k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom
tohto zodpovedného povereného pracovnika v pévodnom e$te zruSujicom uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/135/2017 zo 14. augusta 2018 (€. 1. 217), ked’ nariadil okresnému sudu,
aby doplnil dokazovanie vyziadanim si spravy od Ministerstva zdravotnictva SR a tuto spravu pripadne
doplnil vysluchom pracovnika a tento zaver konfrontoval vo vztahu k urCeniu ceny drogy s inymi
vykonanymi dokazmi. V zmysle pokynu krajského stidu v tomto smere okresny sud predvolal tohto
pracovnika, av8ak tento zaslal k veci pisomné stanovisko, s ktorym sa okresny sud stotoznil a
nepovazoval za potrebné uz d’alej vykonat’ osobny vysluch tohto pracovnika. Krajsky sud v pévodnom
zru$ujicom uzneseni uvadzal vysluch pracovnika ako jednu z moznosti (,,pripadne‘), nie ako obligatornu
povinnost’ pre okresny sud. V odoévodneni dovolanim napadnutého uznesenia Krajsky sud v Banskej
Bystrici tento nasledne aj uviedol, (na str. 6), ze ,,okresny sud tak ako je zrejmé vykonal vSetky pokyny,
ktoré mu dal krajsky sid a ak nebolo mozné niekoho vypocéut, tak bolo zabezpecené pisomné
stanovisko od tohto orgénu, z ktorého je zrejmé, ze vychadzaji z informacii, ktoré zverejituje Narodna
protidrogova jednotka. Tiez si treba uvedomit, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na
doplnenie dokazovania, a preto ak okresny stid nevykonal vyshich tohto pracovnika, ale na druhej strane
vykonal vysluch zamestnanca Narodnej protidrogovej jednotky, nemohlo ddjst’ samo osebe bez dalSicho
k poruseniu zasady rovnosti stran a prava obvineného na obhajobu.

Rovnaky zaver plati aj pre vysluch agentov - V. Z. a X. S., ktorych vysluch obvineny navrhoval, pricom
okresny sud na hlavnom pojednavani tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol a to s
odovodnenim, ze agenti neprisli do styku s obvinenym X. D., ktory zaver zodpoveda logickému a
zrozumitenému oddvodneniu. Nad ramec Najvy$si sad SR uvadza, ze z dokazného hl'adiska agent nema
procesné postavenie svedka a agenta mozno podla § 117 ods. 11 Trestné¢ho poriadku len vynimocne
vypocuvat’ na sude.

Zavery obidvoch sudov, vnimajuc ich v kontexte celého oddvodnenia ich rozhodnuti, k navrhu obhajoby
na doplnenie dokazovania povazuje Najvy$si sud SR za zrozumitelné, presved¢ivé a dostato¢né, ked’ze
podstatnym je zistenie, ze sud prvého stupiia i sud dovolaci sa ndvrhmi obvineného zaoberali a sti€asne
uviedli dévody, na podklade ktorych sa takymto navrhom rozhodli nevyhoviet. S ohladom na uvedené
nezistil Najvys$si sud SR naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a



zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie dal§ieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu
vs. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen vs. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze Najvyssi sud SR preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania Najvyssi sud SR nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Primarne nemozno dat’ za pravdu obvinenému, Ze trestnd vec obvineného za skutky v bode 4/ a 5/ je
odlisna od trestnej veci pre skutky v bode 1/, 2/, 3/, 5/, pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela PZ, Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protidrogovej jednotky, 3. oddelenie, CVS: PPZ-441/NKA-PD-ST-2015 z 29. novembra 2015
bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku zacaté trestné stihanie tzv. vo veci a zarovenl podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku zaroven vznesené obvinenie X. D. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona za skutky v bode 4/ a 6/ rozsudku a nasledne
uznesenim vySetrovatela PZ, Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protidrogovej jednotky, 3. oddelenie, CVS: PPZ-441/NKA-PD-ST-2015 z 21. januira
2016 bolo podla § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie X. D. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
za skutky v bode 1/, 2/, 3/ a 5/ rozsudku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia z 29. novembra 2015 za
skutky v bode 4/ a 6/ obvineny spachal d’al§ie Ciastkové utoky pokracovacicho trestného ¢inu uvedené v
bodoch 1/, 2/, 3/ a 5/ rozsudku (pachané do 2. oktébra 2015), nebolo potrebné zacinat’ trestné stihanie
pre tieto ¢iastkové ttoky postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a to s poukazom na dikciu
ustanovenia § 206 ods. 5 Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani, v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, namietol ,,nepouzitelnost’ dokaznych informaécii z inej trestnej veci, ktoré mozno pouzit’ len pri
¢asovej paralele vedenia trestného konania v oboch veciach s poukazom na § 114 ods. 7 Trestného
poriadku, § 115 ods. 7 Trestného poriadku®.

Vzhl'adom na irelevantnost’ namietok obvineného o inych trestnych veciach obvineného (iné trestné
konanie pod bodom 4/ a 6/ a iné trestné konania bod bodom 1/, 2/, 3/ a 5/ ako sa obvineny vzhl'adom na
vys$S§ie uvedené zavery dovolacieho stidu nespravne domnieval), v tejto stivislosti Najvyssi sud SR uz len
poukazuje na stanovisko €. 22 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2020, podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na
pouzitie zdznamu telekomunikaénej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie



a zaznam telekomunikaénej prevadzky vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej
veci bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1
Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré
zakonodarca urcil ako tie, ktoré oddévodiuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym
odpocuvanie nepochybne je (princip proporcionality). Slovo ,,su¢asne™ pouzité v ustanoveni § 115 ods.
7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym poriadkom ,,pozadovanej* pravnej kvalifikacii a nie k
okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamend, Ze takd kvalifikacia
konania, aka sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa sucasne (zaroven) pozaduje aj v ingj trestnej veci, v ktorej
taky prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanic a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol
vykonavany, avSak v ktorej sa legadlnym sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané
informécie maju pouzit. Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114
ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného poriadku upravujice pouzitie zdiznamov zo sledovania, obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov a zaznamov z porovnavania udajov v informa¢nych
systémoch v inych veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Z uvedeného zaveru explicitne vyplyva, Zze nie je rozhodujuci ¢asovy okamih ziskania, resp. pouzitia
vysSie uvedenych institatov, prave naopak urcujucou je pravna kvalifikacia konania obvineného, pri¢om
v tomto pripade iSlo o pokracovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona, ¢im by bola splnena podmienka podl'a § 115 ods.
7 Trestného poriadku v spojeni s § 115 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazujic na uvedené Najvyssi sud
SR nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stiide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolatel' argumentoval v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ,,skutkovym stavom - vysledkami dokazovania“, v ramci ¢oho vykonal rozbor ddkazného
stavu k cene metamfetaminu (cene za 1 g), podrobne hodnotil cenu metamfetaminu a domahal sa
stanovenia celkovej ceny v mensSej hodnote a to aj vzhl'adom na rozdielnost’ kiipyschopnosti daného
regiénu a vyslovil v tomto smere vlastné hodnotenia a zavery samozrejme iné ako sudy nizSich stupnov,
Najvyssi sud SR pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim siidom a mé
doslova zakdzane opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud SR tak nemohol



podrobit’ hodnoteniu celkovit hodnotu drog vo vyske 3.205,33 € podla skutkovej vety rozsudku a
akymkolvek sposobom o tejto vySke a jej spravnosti polemizovat. Preto Najvy$$i sud SR nezistil
naplenie ani dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Poukazujuc na uvedené, nezostalo dovolaciemu sudu iné nez podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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