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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v konani podla zikona &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej Unii, o odvolaniach
prokuratora a odsuden¢ho L. X. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. janudra 2022, sp. zn.

7Ntc 14/2021, na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2022 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2022, sp. zn. 7Ntc
14/2021 sa zrusuje.

II. Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa berie na vedomie spit'vzatic osvedCenia z 9. septembra
2021 tykajaceho sa L. X., narodené¢ho X. A. XXXX.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 25. januara 2022, sp. zn. 7Ntc 14/2021,
rozhodol tak, Zze podla § 15 ods.1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozsudok Krajského sudu v
Plzni z 3. jila 2020, sp. zn. 3T 6/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe z 25. maja 2021,
sp. zn. 12To 107/2020, ktorym bol slovensky obéan L. X., narodeny X. A. XXXX v S., trvale bytom
S. XX, D., uznany vinnym na tam uvedenom skutkovom zéklade zo spachania pokracujuceho obzvlast
zavazného zloGinu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakonnika Ceskej
republiky a pokra¢ujiceho obzvlast zadvazného zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podl'a
§ 348 ods.1, ods. 3 pism. a.), pism. ¢), pism. d) Trestného zikonnika Ceskej republiky, za ktoré mu bol
ulozeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, uzndva vo vyrokoch o vine a treste s
tym, Ze sa vykona na uzemi Slovenskej republiky, pricom podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
odstidené¢ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania prokurator a odsudeny L. X..

Prokurator podal odvolanie len proti vyroku o zaradeni odstdeného L. X. na vykon trestu odnatia



slobody z doévodu, Ze podla jeho nazoru mal byt odstdeny zaradeny do Gstavu so strednym stupfiom
strazenia, ¢o by v najvi¢Sej miere zodpovedalo pdvodne uloZenej sankcii Podanym odvolanim v
prospech odstudeného sa domahal revizie vyroku o jeho zaradeni na vykon trestu odnatia slobody.

Odsudeny L. X. v odovodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Antola
namietal, Ze vo veci konal a rozhodol neprislu§ny stid, ktory neprihliadol k tomu, Ze na Krajskom sude v
Plzni si podal ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, kedze zdkonné
podmienky pre takyto procesny postup st v Ceskej republike v porovnani so Slovenskou republikou
evidentne vyhodnej$ie. Podanym odvolanim sa domahal zrusenia napadnutého rozsudku a odmietnutia
uznania a vykonu rozsudkov Krajského sudu v Plzni a Vrchného studu v Prahe.

Dnia 10. marca 2022 boli Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) predlozené
odvolania prokuratora a odsudeného L. X., ako i kompletny spisovy material.

Najvyssi sud postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por. zistil, Ze odstideny L. X. nie je obéanom Slovenskej
republiky.

Odsudeny L. X. nadobudol narodenim ¢eskoslovenské Statne obCianstvo v zmysle ustanovenia § 2
zakona ¢. 236/1920 Sb. o nadobudnuti a strate Statneho obcCianstva a prava domovského v republike
Ceskoslovenské. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate §tatneho ob&ianstva SSR,
Statne ob¢ianstvo SSR ma ten, kto sa narodil na uzemi Slovenskej socialistickej republiky. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze odstideny L. X. sa narodil na uzemi Ceskej republiky, nadobudol v tom &ase obé&ianstvo
CSR, ¢o potvrdil aj Urad mestskej Gasti Praha 4, odbor spravnych agend.

V tstrednej evidencii nadobudnutia a straty Statneho obc¢ianstva SR sa nenachadza zdznam, ze by L. X.
v obdobi od 1. januara 1969 do 31.decembra 1969 vykonal tikon smerujici k nadobudnutiu $tatneho
ob¢ianstva SSR v zmysle 4 zak. ¢. 206/1968 Zb. o nadobtdani a strate Statneho obcianstva SSR.
Taktiez nevykonal volbu §tatneho obCianstva SR v zmysle 3 zak. ¢. 40/1993 Z. z. o Stdtnom obcCianstve
SR do 31. decembra 1993, ¢o znamena, ze §tatne obCianstvo Slovenskej republiky nenadobudol.

S poukazom na zakladni podmienku pre uznanie a vykon rozhodnutia vydaného stidom ¢lenského Statu
uvedentl v § 4 ods.1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej unii, predseda sendtu najvyssieho sudu v zmysle
¢l. 9 ods. 3 v spojeni s €L 9 ods. 1 pism. a) a pism. b) ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahinajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej unii [§ 16 ods. 3 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. f) a pism. h) zékona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov] poziadal Krajsky sud v Plzni o stanovisko.

Z pisomného vyjadrenia Krajského sudu v Plzni doruené¢ho 28. marca 2022 vyplyva, Zze konajuci
predseda senatu Mgr. Toma§ Mahr po overeni vy$Sie uvedenej skutoCnosti vypisom z Centralnej
evidencie obyvatelov Ceskej republiky (odsudeny L. X. je skutodne ob&anom Ceskej republiky) zobral
spat’ svoju ziadost’ z 9. septembra 2021 o uznanie a vykon rozsudku Krajského sudu v Plzni z 3. jila
2020, sp. zn. 3T 6/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 25. maja 2021, sp. zn. 12To
107/2020, vo vztahu k odstidenému L. X..

Vzhl'adom k tomu najvy$s$i sud zrusil napadnuty rozsudok a vzal na vedomie spit'vzatie osved¢enia vo
vztahu k L. X..

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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