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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obZalovaného Q.M. a spol., pre
pokraCovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 13. aprila 2022 v Bratislave, o odvolani obZalovaného Q.M. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK- 1T/35/2016 z 11. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusuje sa rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, sp. zn. PK-1T/35/2016 z 11. m4ja 2021 v celom rozsahu a podla § 324 Trestného poriadku s
a zruSuje aj rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/35/2016 zo 4. jula
2017, v ¢asti tykajicej odsudeného 1. V..

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovani

Q.M,, nar. X. T. XXXX v C., trvale bytom H. XXX/XX, S., okres C., t. ¢. B. D.. XXX, XXX XX. D.
1.V, nar. X. N. XXXX v C., trvale bytom G. XXX/XX, Y., okres C.

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Uradu Specilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 112/14/1000 zo 16. decembra 2016, podla ktorej sa mali dopustit’ pokracovacieho
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, v jedno¢innom stbehu s pokracovacim preCinom zneuzivania pravomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona tak, ze

1. v C. na Y. ceste dna 6. oktobra 2014 v ¢ase o 12.10 hod., po tom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili
a kontrolovali osobu menom D. R., ktory jazdil na motorovom vozidle zn. Q. S., ev. ¢. U., prevzali od
menovaného finan¢ntl hotovost’ vo vyske 50,-€, priCom nasledne uvedeny priestupok v rozpore s § 2



ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s §

58 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne tkony smerujice k jeho objasneniu a
uvedent finanénu hotovost’ si ponechali pre vlastnll potrebu;

2. v C.naulici T. U. diia 17. oktébra 2014 v ¢ase o 15.17 hod., potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 20 ods. 1, ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a
kontrolovali osobu menom C.O., nar. XX. I. XXXX, ktory jazdil na motorovom vozidle zn. Q. Q., ev.
¢. C., prevzali od menovaného finan¢nii hotovost’ vo vyske 50,-€ za to, Zze uvedeny priestupok v
rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v
rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tkony smerujuce k jeho
objasneniu a uvedenu finan¢nt hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu;

3. v C. naY. ceste dita 17. oktobra 2014 v ¢ase o 17.48 hod., potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a
kontrolovali osobu menom I. W., nar. XX. Z. XXXX, ktory jazdil na motorovom vozidle zn. D. B., ev.
¢. H., prevzali od menovaného financni hotovost vo vyske 20,-€ za to, ze uvedeny priestupok v
rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢, 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali v
rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tkony smerujuce k jeho
objasneniu a uvedenu finan¢nt hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu,

pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré si obzalovani stihani.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,,sud 1. stupiia, resp. prvostupiiovy
sud“), sp. zn. PK- 1T/35/2016 z 11. maja 2021, bol obzalovany Q.M. uznany za vinné¢ho z
pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona v jedno¢innom stbehu s pokraGovacim pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze spoloCne s
obzalovanym L. V.

1. dna 6. oktobra 2014 v ¢ase o 12.10 hod. v C. na Y. ceste, potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zédkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili
a kontrolovali osobu menom D. R., ktory viedol motorové vozidlo zn. Q. S., ev. ¢. U., prevzali od
menovaného finanénti hotovost’ vo vyske 50,-€, pricom nasledne uvedeny priestupok v rozpore s § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s §

58 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne tkony smerujice k jeho objasneniu a
uvedent finanénu hotovost’ si ponechali pre vlastnll potrebu;

2. dna 17. oktobra 2014 v ¢ase o 15.17 hod. v C. na D. ceste, potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 20 ods. 1, ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a
kontrolovali osobu menom C.O., nar. XX. I. XXXX, ktory viedol motorové vozidlo zn. Q. Q., ev. €.
C., prevzali od menovaného finan¢nu hotovost’ vo vyske 50,-€ za to, Ze uvedeny priestupok v rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s
§ 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne tkony smerujuce k jeho objasneniu a



uvedent finanént hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu, tato nevykazali ako sumu prijati za
priestupok vyrieSeny blokovou pokutou a v zazname zo sluzby vykdézali priestupok ako vyrieSeny
dohovorom;

3. dia 17. oktobra 2014 v ¢ase o 17.48 hod. v C. na Y. ceste, potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a
kontrolovali osobu menom I. W., nar. XX. Z. XXXX, ktory viedol motorové vozidlo zn. D. B., ev. €.
H., prevzali od menovaného finan¢nti hotovost’ vo vyske 20,-€ za to, Ze uvedeny priestupok v rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢, 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali v rozpore s
§ 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali Ziadne tkony smerujuce k jeho objasneniu a
uvedenu finan¢nt hotovost’ si ponechali pre vlastnu potrebu.

Za to bol obzalovanému sudom I. stupna uloZzeny podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory
mu bol podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona
podmienecne odlozeny a zaroveit mu bol uloZzeny probacny dohl'ad pocas skuSobnej doby, ktora mu
bola podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urc¢ena na 5 rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona bola obzalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa v
suc¢innosti s probacnym a mediaénym uradnikom vychovnému programu, stcastou ktorého bude
zac¢astnit’ sa hlavného pojednadvania, v prvych dvoch rokoch skuSobnej doby v dalSej trestnej veci
korupcie a v d’alSich troch rokoch skiSobnej doby v inej trestnej veci korupcie, v oboch pripadoch v
rozsahu od otvorenia hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny penazny trest 300,-€ a podl'a § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu ulozil ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podl'a § 61 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti - vykonavat sluzbu v
Policajnom zbore na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ako aj prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator).

V pisomnom odo6vodneni odvolania, ktoré obzalovany podal prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze
odvolanie podava voc¢i vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj voci konaniu, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
zakona. Ide v poradi uz o treti rozsudok v tejto trestnej veci. V rozpore s pravnym nazorom odvolacicho
sudu, sud I. stupia ani v poradi tretom odsudzujucom rozsudku, sa opatovne neriadil pr&vnym nazorom
a zaviznymi pokynmi odvolacieho sudu. V konani, ktoré napadnutym vyrokom predchéddzalo, nad’alej
pretrvali podstatné chyby a zostali porusené ustanovenia zdkona, ktorymi malo byt zabezpecené
objasnenie veci a tym aj pravo obhajoby a k tymto sa pridalo aj poruSenie prava na rozhodovanie
nestrannym prokuratorom. Od pociatku konania je zakladnym obhajobnym tvrdenim, Ze vznesené
obvinenie a nasledne vedenie trestného stihania voc¢i nemu bolo nezédkonné, pretoze ho viedla Sekcia
kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,sekcia inSpekénej
shizby*), ktord nebola zriadena v sulade so zakonom, teda nebola opravnena viest’ vySetrovania vo veci.
K tejto podstatnej chybe pribudol aj d’alsi dovod odvolania a sice, Ze prokurator konajuci v predmetne;j
veci sa svojou namietkou zaujatosti voéi Clenom senatu 6T odvolacicho sudu pokusil odnat’
obzalovanému dokonca pravo na zakonného sudcu v odvolacom konani.

Prvostupiiovy sud znovu, v rozpore so zaviznym pokynom odvolacicho stdu, zotrval na svojom
doterajSom stanovisku v otazke zakonnosti vySetrovania sekciou inSpekénej sluzby. Na podporu svojho



pravneho nazoru pouzil aj argumentaciu z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US
29/2020 z 9. decembra 2020, hoci tymto uznesenim bol navrh odmietnuty ako podany zjavne
neopravnenou osobou. Ani na zédklade opdtovne podaného navrhu o sulade pravnych predpisov sa
nepodarilo vyrieSit' prejudicialnu otdzku tykajicu sa sekcie inSpekénej sluzby. Nestotoziiuje sa s
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory si prvostupiiovy stid osvojil. V navrhu je uvedené,
ze prvostupnovy sud ho vypracoval na pokyn odvolacicho studu, ¢o ale nevylucuje, Ze sa aj sdm mohol
domnievat’ o nestlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, ¢o dokazuje aj obsah
samotného navrhu. V tejto suvislosti sa plne stotoziuje s odliSnym stanoviskom sudcu Petra Straku,
podla ktorého mal Ustavny sud Slovenskej republiky prijat vec na dal§ie konanie a meritorne
rozhodnut’. Poukazal na jeho pravny nazor, ktory pouzil ako sicast’ obhajobnych nadmietok (poukazal iba
na dovody pre¢o malo byt podanie prvostupnového stdu prijaté na d’alSiec konanie na str. 17-18
odvolania). Prvostupiiovy sud si v danej problematike sam protire¢i, ak v navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom prezentoval potrebu preskimania pravnych predpisov z hl'adiska ich Gstavnosti a na
druhej strane, odsudzujici rozsudok odévodnil nie v sulade s tymto navrhom.

Prvostupniovy sud rozsudok oddvodnil zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, Tpj 62/2015 z 9. septembra 2015. Podla jeho nazoru vSak ziadne stanovisko
nemdze nahradzat’ zdkon, naviac toto stanovisko nebolo prijaté jednomyselne a naopak, na zdklade
men$inového nazoru doslo k zakonnej uprave, ktord odstranila nejednotu v nazoroch na tato
problematiku, avS§ak na neho z hladiska ¢asu, kedy k tejto zakonnej tiprave doslo, uz spétne nedopada.
Zakonodarny zbor az nasledne zakonom ¢. 6/2019 Z. z. (G¢inny od 1. februara 2019) novelizoval zakon
o Policajnom zbore a Trestny poriadok. Touto novelou bola nahradena sekcia in§pekénej sluzby Uradom
inSpekénej sluzby. Uvedené dovody preukazuju, ze jeho obhajoba postavend na primarnej namietke
zakonnosti jeho trestného stithania sekciou inSpekénej sluzby, je plne opodstatnend a nemozno ju
prehliadat’ tak, ako to urobil prvostupnovy sud. Je nepripustné a neakceptovatelné, aby v pravnom State
bol obvineny v neistote, ¢i je alebo nie je stthany organom na to opravnenym zo zakona, a ¢i jeho trestné
vec a rozhodovanie o jeho vine alebo nevine zostane na rozhodnuti sudu, ktory zaujme pravny nézor, Ze
predpis, v zmysle ktorého organ, ktory ho stiha, je stuladny s prévnymi predpismi vyssej pravnej sily,
resp. ustavou, alebo zostane na rozhodnuti sidu, sudcu, ktory zaujme opa¢ny pravny nazor, ze stladny
nie je. Nekompetentnost’ ministra vnutra pri rozhodnuti zriadit’ sekciu in§pekénej sluzby v rozpore so
zakonom, dlhodoba ne¢innost’ zadkonodarného zboru prijat’ taka upravu, ktora by garantovala stavou
zarucené prava obvinenych na zakonny a spravodlivy proces, nemdézu byt na ujmu jeho prav.
Odsudzujuci rozsudok je uz len z daného pohladu nezékonny a neudrzatelny.

V druhom rade namietal nezakonnost’ rozhodnuti na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov a z
nich plynice zdznamy, na podklade ktorych bol uznany za vinného. NestotoZiiuje sa so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze tieto rozhodnutia a dokazy su zdkonné, priCom tento ziver vyslovil
prvostupnovy sud v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu, a v rozpore so zaviaznym pokynom
odvolacicho stdu ich nevyli¢il ako dokazy. Sekcia in§pekénej sluzby nebola opravnena viest' trestné
stthanie vo¢i nemu a taktieZ nebola opravnena ziadat o suhlas na pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov a nasledne ich pouzit. V zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. s vymenované
organy opravnené pouzivat’ informac¢no-technické prostriedky (medzi nimi aj Policajny zbor), avSak v
tom Gase sekcia in§pekénej sluzby nebola zriadena na Policajnom zbore. Naviac zisah nespiiial ani
poziadavku proporcionality, lebo na dosiahnutie ciela neboli pouzité primarne miernejSie prostriedky.
Presved¢ivo nepdsobi argument prvostupnového sudu, ze si na rozdiel od odvolacieho sudu zabezpeéil
celi utajovant prilohu Krajského sadu v Bratislave, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu nazoru na
zakonnost’ pouzitia tychto prostriedkov v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Prvostupiiovy
sud pritom vo svojej argumentacii neuviedol ziaden dokaz o tom, ¢o bolo predmetom ziadosti
odvolacicho sudu vo vztahu k utajovanej pisomnosti Krajského sidu v Bratislave a aké listiny mu boli
zapozi¢ané, resp. ¢i Ziadosti odvolacieho sidu bolo v celom rozsahu vyhovené. Otazne vlastne zostava,
¢i nebolo niekym neopravnene manipulované s utajovanymi listinami, ¢im by sa mohol vysvetlit' rozpor
medzi kon§tatovanim odvolacieho sudu o rozsahu jemu zapozi¢anych listin a prvostupiiovému sudu o
rozsahu jemu zapozi¢anych listin.



V tretom rade namietal poruSenie prava na rozhodovanie nestrannym prokuratorom, na ktoré podrobne
poukazal v zavere¢nej rec¢i a s namietkou sa prvostupniovy sud v rozsudku nevysporiadal. Dozorovy
prokurator vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym Clenom senatu 6T NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky a ako dévod uviedol nestihlas s podstatnymi dovodmi, pre ktoré tento senat zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu. Ziadal, aby boli vietci ¢lenovia sendtu vyliGeni z rozhodovania v celom trestnom
konani v predmetnej veci. Dvaja dotknuti sudcovia reagovali na namietku rozsiahlym spdsobom, ¢o sa
prejavilo aj v poradi druhom uzneseni, ktorym bol napadnuty rozsudok zruSeny. Na zaklade tychto
vyjadreni bola potvrdena zaujatost’ prokuratora, preto bol podany ndvrh na jeho vyli¢enie v danej
trestnej veci. Prokurator namietku zaujatosti o€ividne podal preto, aby docielil pridelenie veci inému
senatu, ktory sa stotozni s jeho pravnymi nazormi. Takato kalkulacia so zmenou zakonného sudcu je
neakceptovatelna a hrubo poruSujica prava obzalovaného. Prokurator svojim postupom vedome,
nezakonne a cielene zasiahol do jeho ustavnych prav na zakonného sudcu, spravodlivy sudny proces,
ako aj do rozhodovacej ¢innosti sendtu najvyssiecho sudu. Sud prvého stupiia nereSpektujuc ddsledne
zrusujice uznesenie odvolacicho sudu a naopak, akceptujuc zavere¢ny navrh na veci zaujatého
prokuratora na uznanie viny obzalovaného a ulozenie mu vysokého trestu odnatia slobody vo vymere 7
az 9 rokov, rozhodol rozsudkom pri nezmenenych skutkovych okolnostiach pripadu znovu
odsudzujuicim rozsudkom. Poukédzal na pochybenia prokuratora, ktoré maju preukazovat' jeho
nestrannost’ (tieto boli podrobne rozvinuté vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora z 27. augusta 2017).
Zaujatosti prokuratora nasvedcoval jeho zavere¢ny navrh uznat' obzalovaného za vinného a ulozit’ mu
vysoky nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7-9 rokov, ktory nemal ni¢ spolo¢né so
zakonnost'ou posudzovania viny a zakonnymi kritériami na ukladanie trestov, najma pri porovnani s 1. V.
Obhajoba preto navrhla, aby nadriadeny prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry vyligil prokuratora
JUDr. Petra Jencika z vykonavania ikonov v jeho trestnej veci pre jeho osobny pomer k prejednavane;j
veci. Samotny namietnuty prokurator rozhodol o tejto namietke uznesenim, sp. zn. VI/1 Gv 19/19/1000-
19 z 30. marca 2020, ktorym sa nevyli¢il z trestného konania, pretoZe neexistuji pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, alebo
obhajcovi, resp. k inej osobe. Preto podala obhajoba podnet Specidlnemu prokuratorovi, ktory
formalisticky bol vyhodnoteny ako staznost vo¢i uzneseniua tato bola zamietnutd ako oneskorene
podand. V uzneseni, v ktorom sa prokurator nevyli¢il z konania bolo uvedené nespravne poucenie, ze
,,proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna®, ktoré¢ v§ak nebolo spravne a nadriadeny prokurator
zase nespravne podnet vyhodnotil ako staznost. Nadriadeny prokurator napriek tomu preskumal, ¢i
objektivne nie je prokurator vo veci zaujaty, ale zaujatost' nezistil, ¢im potvrdil falo§nu solidaritu s
napadnutym uznesenim. Za danych okolnosti do§lo nespochybnitelne k poruSeniu zakladného prava
obzalovaného na rozhodovanie nestrannym prokuratorom a prava na spravodlivy proces.

V doterajSom konani nebol produkovany ziaden priamy dokaz, ani rad nespochybnitelnych nepriamych
dokazov, ktoré by ho usvedcovali z trestnej ¢innosti. Nejasné a neuplné zistenia vyvodené z obrazovo-
zvukovych zaznamov, §pecializovany trestny sud nahradil po vzore prokuratora hypotetickymi tvahami
a domnienkami v jeho neprospech. Z tychto zdznamov nevyplyva, Ze by on ¢i uz sam, alebo spolo¢ne s
obzalovanym (v stcasnom §tadiu odsudenym) Q. uplatok prijal, nechal si slibit’ alebo uplatok ziadal.
Uvaha o prijati uplatku by z nich vyplyvala nanajvys vo vztahu k obZalovanému Q.. Tieto zaznamy st
pritom tak nekvalitné, ze by neboli pouzitelné, ani keby ich bolo mozné povazovat' za dokazy ziskané
zakonne, pricom dva z nich ani nestvisia so zalovanymi skutkami a nemali ani tvorit’ su¢ast’ spisu. Za
podstatnt vadu konania, ktord predchadzala napadnutého rozsudku, povazuje odmietnutiec nim
navrhnutych dokazov sidom. Navrhoval vypocut’ ako svedkov vySetrovatelov Y. a K., prislusnika OO
PZ Piestany H. a dalsich 10 prislusnikov OO PZ Piestany, ziadal zabezpelit' certifikat ku kamere
pouzitej na vyhotovenie informac¢no-technickych prostriedkov a zaistit, kto ju inStaloval, zabezpecit’
zaznam zo sluzobnej vysielacky zo 17. oktdbra 2014. Sud vSetky tieto navrhy odmietol s odévodnenim,
7ze sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre jeho rozhodnutie a mozno ich zistit z inych, uz skor
navrhnutych a vykonanych dokazov. Tymito dokazmi chcel objasnit’ okolnosti, za akych boli vykonané
vysluchy vo veci vypo¢utych os6b, objasnit’ svoje pracovné vysledky a ich vplyv na jeho odmenovanie,
sposob vybavovania podozreni z dopravnych priestupkov inymi prisluSnikmi Policajného zboru, ked’ze v
skuto¢nosti neexistuje predpis na presne taky postup, ktory odprezentoval svedok X..



Vysluchom vySetrovatelov Y. a K. chcel poukazat’ na to, Ze tito nepostupovali v stilade so zakonom pri
vySetrovani tejto trestnej ¢innosti pri vysluchoch. Svedkovia vypovedali pod tlakom, preto su tieto
dokazy nezdkonné a sud na tieto nemal prihliadat. Vysluchom svedka H. chcel preukazat’ svoje tvrdenie,
ze v Case skutkov nemal pokutové bloky, sluzobny preukaz a iné pomdcky, lebo tieto odovzdal tomuto
kolegovi, ktory bol vtedy jeho nadriadenym a v zmysle internych predpisov nemal byt ani veleny do
sluzby. Vysluchmi d’alSich 10 kolegov chcel dokazat' skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, teda ze
pocas sluzobného pomeru vykonéval svoju pravomoc zédkonnym sposobom, plnil si svoje pravomoci a
nikdy neprijal, neziadal a nedal si sl'ubit’ uplatok ako verejny Cinitel, ako aj iné dolezité skutocnosti
ohl'adom okolnosti objasiiovania priestupkov a prijimania finanénych hotovosti od kontrolovanych os6b.
PredloZenia certifikatu kamery, ktora bola nainStalovana do sluzobného vozidla sa domahal preto, ze
necertifikovanou kamerou nie je pripustné vyhotovovat’ obrazovo-zvukovy zaznam na ucely trestného
konania a nekvalita zdznamov je dovodom pochybnosti o pouziti certifikovanej kamery. Zaznamom zo
sluzobnej vysielacky zo 17. oktobra 2014 chcel preukazat, ze sa nenachadzal v ¢ase spachania skutku
na mieste uvedenom v obzalobe.

Obhajcovi JUDr. Ko¢anovi odvolal na druhy den plnti moc, pretoZe sam uviedol, ze pozna vySetrovatel'a
Y., ze bol jeho nadriadenym, v dosledku ¢oho stratil k nemu déveru a nemal istotu, Ze by ho obhajoval
spravodlivo. Obhajcovi JUDr. Gavalcovi odvolal plni moc, lebo zistil, ze ho uviedol do omylu a nasledne
nebol ochotny ho d’alej obhajovat’. Zmiatol ho, ked’ mu navrhol uzavriet' dohodu o vine a treste s tym, zZe
mu to neskdr vysvetli, ale po tom, ¢o podpisal vySetrovatelom napisanti vypoved’ so svojim priznanim,
vysvetlenie nedostal, nasledne odvolal aj svoju vypoved urobent proti jeho presved¢eniu. Obhajcu sa
domahal od vysetrovatela, ale ked” videl jeho nezdujem, odmietol podpisat’ zdznam o preStudovani spisu.
Kedze zil iba z dochodku a nemohol si dovolit’ plateného obhajcu, hl'adal niekoho, kto by ho bezplatne
zastupoval. Ked’ taku osobu nasiel a priSiel s fiou na hlavné pojednavanie, nevedel, ze tento musi byt’
zapisany do zoznamu advokatov a tak zostal bez obhajoby. Ak sud uvadza, Ze o ustanovenie obhajcu
poziadal az na zaciatku jeho vysluchu pred stidom, ziadosti ktorej sid vyhovel a Ze aj sam predkladal
potom navrhy na vykonanie dokazov v rozsahu 9 stran, nemozno takiito argumentdciu o neporuseni
jeho prava na obhajobu brat’ ako naleziti. Std totiz konal vo veci s obZalovanym bez obhajcu prvé dva
dni, obzalovany sa ako osoba neznald prava nevedel nalezite branit, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
obhajobu.

Pocas hlavného pojedndvania namietal vypoved spoluobzalovaného s poukazom na to, ze jeho vypovedi
nenasved¢uju vykonané dokazy ani inak nezdkonné obrazovo-zvukové zaznamy. Sud vo svojom
rozsudku uviedol, Ze nema dovod neverit' obzalovanému Q. a jeho vypoved hodnotil ako pravdivu.
Argumenty stdu vSak neobstoja. Obzalovany Q. mal vel'mi silni motivaciu urobit’ v§etko pre to, aby si
vytvoril podmienky na to, aby bolo zo zdkona pripustné ulozit mu trest pod dolnt hranicu trestnej
sadzby a teda aj podmiene¢ny trest odnatia slobody. Vedel, Ze ked’ pom6ze usved¢it’ aj jeho, u ktorého
obzaloba trpi dokaznou nidzou, tak mu to pomdze pre uloZenie podmiene¢ného trestu. Daliou
motivaciou Q. mohla byt aj obava z d’al§icho trestného stihania na zaklade dvoch zdznamov zalozenych
v spise. Tvrdenia Q. o udajne spolo¢ne dohodnutom postupe (vybavovania priestupkov) nema oporu v
ziadnych dokazoch a naviac pripGsta aj rozne alternativy skutkového deja, ktoré nijak nenasvedcuji
pachaniu trestnej ¢innosti. Napriklad ak sa zapojil do rozhovoru s priestupcom, ¢o malo byt podla Q.
dokazom udajnej spolo¢nej dohody, sa udialo z celkom inych dovodov a sice, Ze po 15 - ro¢nej praxi
policajta uz automaticky opakoval rovnaké vety zauzivané pri konverzacii s priestupcami. Sud tito jeho
obranu neakceptoval a nepreverené tvrdenia Q. podopieral vlastnymi hypotézami a domnienkami. Aj
argumentacia sudu o deleni pefiazi z vybranych pokut je len hypoteticka. Obrazovo-zvukové zaznamy
nezachytavaji v jednom suvislom celku odovzdanie penazi vodiémi obZalovanému Q. aZ po udajné
rozdelenie si prave tychto penazi - takyto zdznam predsa neexistuje.

Sud v suvislosti s vypovedou obzalovaného Q. taktiez v rozsudku konStatuje, Ze z tejto vypovede
vyplyva aj logicky zaver o udajnom vysokom stupni vzajomnej sthry, ¢o dokumentoval jeho slovami
(E.) ,,nickedy sme chodili s inymi ¢islami... ako bude§ za tymto...“. Sud taktiez uviedol, ze im
postacoval vzdjomny o¢ny kontakt alebo minimalne neverbélne gestd. Tymto ma byt vyvratend jeho

obhajoba, ze nikdy neziadal ani neprevzal uplatok a je vraj logické, Ze takéto oznaCenie prevzatej



hotovosti nepouzivali a Ze k preberaniu finan¢nych prostriedkov od vodi¢ov dochadzalo po verbalnych
naznakoch a na zéklade vytvéarania ur¢itych situdcii s predpokladanym vyustenim do poskytnutia
finan¢nej hotovosti kontrolovanymi vodi¢mi. I§lo vraj o ,,modus operandi“ pouzity u vSetkych troch
vodi¢ov. Takéto hodnotenie skutkového deja odmieta, pouzita citdcia je vytrhnutd z kontextu a v
predmetnej veci ni¢ relevantné nedokazuje. Udajny modus operandi je len domnienkou stidu, ktora nema
oporu v dokazoch. Naviac obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré sa netykaju skutkov uvedenych v
obzalobe ani nemali byt’ zalozené v spise. Rovnako si sud nespravne osvojil aj iné tvrdenia obZalovaného
Q.. Pokial’ obzalovany Q. tvrdil, Ze zdvazné priestupky nebolo mozné riesit dohovorom, vodica I. takto
vyriesil, ¢o potvrdzuje zaznam zo sluzby zo 17. oktobra 2014, ktory sam napisal a pri jeho mene sa
nevedel vyjadrit, o koho podpis ide, lebo neslo o jeho podpis (E.). Podla jeho nazoru si peniaze od I.
nechal Q.. Tvrdenic o dohode ohladom pouzivania sukromnej kamery pri rieSeni dopravnych
priestupkov nie je pravdivé. Na pouzivani tejto kamery neboli spolo¢ne dohodnuti, bola to iiciativa Q.,
ako aj ucel, ktory tym sledoval a jemu to bolo I'ahostajné. Q. ani nevedel povedat’, kde si mali pokuty
delit’, lebo pouzil slova ,,asi v aute®, ,,asi v kancelarii“. Sud vypovedi Q. uveril a na podporu uviedol
svoje domnienky o tom, ako sa mali obaja obZalovani dorozumievat, dotvaral jeho slova vytrhnuté z
kontextu do vyznamu, aky ale v skutoénosti nemali a tym skizol do vyhodnocovania skutkového deja v
rozpore s objektivnym skutkovym stavom.

Vo veci bol vypocuty svedok D. R., ktory sa nestotoznil s tym, Ze preSiel na ¢ervent, ale bol ochotny
zaplatit’ pokutu na mieste. V domneni, Ze plati pokutu, polozil spolujazdcovi v policajnom vozidle dve 50
eurové bankovky, naco mu vodi¢ jednu bankovku vratil a spolujazdec mu vratil doklady, pricom sumu
50 eur povazoval za pokutu. Napriek pochybnosti, ¢i tento vodi¢ spachal priestupok, bol v tom, Ze tento
zaplatil pokutu 50 eur a tto si obzalovany Q. aj vykaze. Jednu 50 eurovi bankovku vrétil vodi¢ovi so
slovami ,,netreba byt pazravy®, pretoze vodi¢ sa mohol stazovat, ak si nebol vedomy prejazdu na
¢ervenu. Ak si obzalovany Q. ponechal 50 eur, musel sa o tom s vodi¢om bavit’ mimo jeho pritomnosti
pred prichodom do auta. To Ze ich svedok opoznal z obrazovo-zvukového zaznamu nie je pravda, lebo
tento svedok potvrdil na hlavnom pojednévani, ze ho poznd z vysluchu na inSpekcii v Bratislave. Z
vypovede tohto svedka je zrejmé, ze ho zo spachania trestného ¢inu nijak neusved¢uje, no napriek tomu
sud tato vypoved hodnotil ako hodnovernt, usvedcujiicu ho z trestného ¢inu. Podla sudu rychlost’
vratenia dokladov svedkovi vo chvili, ked” mu vratil 50 eurovii bankovku ani neumoznovala oficialne
rieSenie priestupku. Faktom je, Ze vodi¢ R. vypovedal, Ze Q. nieCo pisaldo nejakych papierov, ¢o teda
nevylucuje to, ze aj ked’ doklady rychlo vratil, mohol Q. vodica R. vyriesit’ a vypisat’ pokutovy blok, ¢o
ale neurobil. Vo veci bol tiez vypocuty svedok W. M., ktory mal byt’ spolujazdcom R., pricom tento
reprodukoval slova R., ze mal prejst na Cervenu a zaplatil za to pokutu 50 eur. Tento svedok bol
prokuratorom na hlavnom pojednavani navedeny na to, aby povedal, ze vodicom zaplatena suma bola 50
eur. Ani tento svedok vSak jeho nijako neusved¢uje z prijatia tejto sumy ako uplatku.

Dalej bol ako svedok vypocuty C.O.. Tento svedok vypovedal, Ze ohladom skutku v bode 2/ obzaloby
bol odstideny za podplacanie, zZe po zastaveni policajnou hliadkou, policajt - spolujazdec prisiel k jeho
vozidlu a bol prekvapeny, Ze je s nim aj manzelka. Vyzval ho na predloZzenic dokladov a aby ho
nasledoval k sluZzobnému vozidlu. Jeho manzelka zostala sediet’ v aute. Policajt mu ukazoval, Ze je
natoceny na kameru, Ze nezastavil uplne na znacke STOP. Ked’ videl, Ze ho chct pokutovat’ navrhol, ¢i
by sa to nedalo za menej. Potom sa opytali, ¢i moze dat’ 50 eur, s ¢im suhlasil. Potom jeden z nich
povedal ,,nechaj ho zit' za tychto 50“. Peniaze podaval policajtovi spolujazdcovi, ktory potom prestal
vypisovat’ papiere a vratil mu doklady. Doma zistil, ze bloky od pokuty nedostal a manzelka na to
povedala, Ze prispel chlapcom na peknt veceru. K tejto vypovedi uviedol, Ze z obrazovo-zvukového
zaznamu je zrejmé, ze svedok 1. sdm povedal ,,50-tku VAm moézem dat™, Cize nie je pravdou, ze by sa
ho jeden z ¢lenov hliadky opytal, ¢i m6ze dat’ 50 eur. Svedok na otazky prokuratora dalej uviedol, Ze raz
v W. na futbale pri§la za nim kamaratka s tym, Ze ma na telefone svojho kamarata, pana E., ¢i by sa s
nim mohol porozpravat. Vysvetlila, Ze je to ten policajt, ¢o mu dal pokutu. Do telefénu mu tento muz
hovoril, aby tvrdil, Ze Ziadne peniaze nedal, na ¢o on zareagoval, Ze ¢i sa nehanbi, lebo on uz je za to
odsudeny, aby ho neotravoval. Napriek tomu, ze sid tato vypoved povazoval za hodnovernt, poukazal
na to, ze kamaratka mu nepovedala, Ze ma ist’ o policajta, ktory mu dal pokutu, ale vyjadrila sa, ze mu
da jedného z policajtov, ktory sa chce nie¢o spytat. V tom case uz mal totiz potvrdené od svedkov W. a



R., ze in§pekcia ich tla¢ila do vypovede a tento telefonat bol len preto, aby zistil, ¢i aj tento svedok bol
do vypovede tlaceny zo strany inSpekcie. Svedok mu to potvrdil a tiez mu povedal, ze ho tam
vySetrovatelia drzali nasilu, aby ho donutili vypovedat’. Z tohto déovodu navrhol vypocut’ vySetrovatelov
Y. a K., pretoze ma za to, ze ich praktiky vySetrovania vidno na zapisniciach, ked’ aj jemu zamietli navrh
vykonat" konfrontaciu so svedkami. Svedok I. bol odsudeny naprick tomu, Ze poc¢as celého konania
vypovedal, ze platil pokutu a nie uplatok. Wpovedal, Ze obZalovanych nepozna a nebol zastaveny v C.
na D. ceste, ako je v rozsudku uvedené, ale nickde na tretej ulici. Pamdtal si, ze 50 eur podéval
spolujazdcovi a nevie kto ho zastavil, ani kolko policajtov. Svedok obrazovo-zvukovy zdznam videl
prvykrat az na sude, ¢ize ho nevidel ani vo svojej trestnej veci. On povedal vetu ,,nechaj ho Zit’ za tych
50 len preto, aby sa svedok netrapil, ked’ naviac nebol Gplne presvedceny, ¢i naozaj priestupok spachal.
Nevedel, ze Q. pokutu nezapiSe, az zo zaznamu zo sluzby sa dozvedel, ako bola pokuta vyrieSena.

Svedok I. W. odoprel vypovedat. Boli mu v8ak precitané jeho vypovede z pripravného konania, podla
ktorych zaplatil 20 alebo 30 eur. Pre tento skutok mu bolo vznesené obvinenie, ktoré v§ak bolo zrusené.
Skutok tykajici sa tohto svedka bol nalezite objasneny. Vypovede svedka z pripravného konania nie st
jednoznac¢né, nevedel povedat, kolko penazi vyberal z bankomatu a nie je ani dokaz o tomto vybere,
nevie kto peniaze prevzal a kolko, ani to, ¢i mu boli vratené. Sud sa nevysporiadal s tym, pre¢o nebolo
proti nim zruSené obvinenie, ked’ bolo zrusené svedkovi W..

Svedok 1. M. X., byvaly zastupca OO PZ Piestany bol sidom opétovne vypocuty, pricom uviedol, Ze
po sluzbe sa spracovava zaznam zo sluzby, ktory obsahuje aj dosiahnuté vysledky zo sluzby. K
predlozenym inStruktdZznym zdznamom zo 6. oktdbra 2014 a 17. oktdbra 2014 uviedol, ze velitelom
hliadky bol E.. Policajt vo vypovednej lehote nemé Ziadne obmedzenia a moéze byt veleny do sluzieb.
Ukladanie blokovych pokut bez blokov predpisy ani zakon neumoziuji. Uviedol, Ze spolo¢nu sluzbu s
nim si vyziadal Q.. Hliadka nezistuje majetkové pomery priestupcu a ten nema zakonny priestor na
zjednavanie vySky pokuty. Ak s fou nesuhlasi, moze poziadat o prejednanie v spravnom konani.
Okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit’ vySku pokuty, musi policajt vyhodnotit’ eSte pred jej uloZzenim. Pokutu
déava len jeden ¢len hliadky a ten ju aj vykazuje a v danom pripade mal pokutové bloky len Q.. Ak svedok
vypovedal, Ze policajt vo vypovednej lehote neméa Ziadne obmedzenia, zjavne nebol dobre informovany,
pretoze podla zdkona o Policajnom zbore nie je zmienka o nadhradnom sluZzobnom preukaze a podla
internych predpisov, ak mal preukazatelne v tom case odovzdany sluZzobny preukaz a odovzdané
pokutové bloky, nemal byt’ vobec veleny do sluzby. NemoZzno sa stotoZnit’ s tvrdenim svedka o ukladani
pokut, pretoze priestupcovi sa vzdy povedalo ¢oho sa dopustil, aka je pokuta za priestupok podla
sadzobnika a Ze vySka pokuty sa ukladd vzhl'adom k osobe pachatela a jeho pomerom, preto sa zistuje
jeho zamestnanie. On majetkové pomery ani nezistoval, on zistoval iba zamestnanie z dovodu posudenia
vysky pokuty a v pokutovych blokoch je kolénka zamestnanie. Do karty vodia sa vzdy
nezaznamenavali priestupky a pokial’ sa tak nestalo, nejde o zneuzitie pravomoci verejného ¢initel’a ani o
korupciu. Aj nevydané pokutové bloky svedcia len proti Q.. S kym bude mat’ sluzby neriesil, lebo uz mal
podanu ziadost’ do civilu. Priestupky on ani nemohol riesit, lebo uz nemal potrebnu vystroj, ked’ze tato
odovzdal z dévodu Ziadosti odchodu do civilu. Nemohol byt preto dohodnuty s Q., kto bude riesit’
priestupky, pretoze bolo jasné, Zze ich moze rieSit’ iba Q.. Ten, kto rieSi priestupok, je za neho aj
zodpovedny. O tom, ako Q. vyhodnotil a zapisal priestupok do zdznamu, nemal vlastne ani vedomost’.
Vypoved’ svedka X. nie je teda relevantnd vo vztahu k otdzke jeho viny. Nepreukazuje, Zze by sa
obzalovany dopustil zalovanych skutkov.

K prehratiu obrazovo-zvukovych zaznamov uviedol, Ze std vykonal prehratieS zaznamov, z ktorych 3
st predmetom obZzaloby a 2 sa nevztahuji ku Ziadnemu zo skutkov obzaloby. Tieto dva zdznamy, u
ktorych nebola zistend totoznost’ vodicov, boli prehraté podla rozsudku sudu za ucelom posudzovania
celkovych okolnosti pripadu. Obzalovany mé vSak za to, Ze aj keby boli vykonané zakonne, ¢o
vzhladom k vys$sie uvedenému neboli, vo vztahu k obzalovanému nemaji ziadnu vypovednti hodnotu.
Zabery na jeho osobu u skutkov, ktoré su predmetom obzaloby, nepreukazuji ani to, Ze by ho prijal a
ani to, ze by uplatok ziadal, ani to, ze si ho dal slubit’, ani to, Ze by ho prijal a ani to, Ze by sa s
finan¢nou hotovostou prijimanou Q. delil. Zabery nie st kvalitné, nie je mozné identifikovat’ ani peniaze
ako také, ani pripadne ich nomindlnu hodnotu, pricom dva obrazovo-zvukové zdznamy nemajice so



zalovanymi skutkami ni¢ spolo¢né, su vaznym nedovolenym zdsahom do jeho prava na stkromie a
posluzili v skuto€nosti len na d’alSie, ni¢im nepodlozené domnienky sudu o udajnom ,,modus operandi®.
Skutky z tychto zaznamov boli ,,zostrojené” za pomoci dohadov a ucelovej vypovede Q.. Nie je
pravdou, ze by mal dominantné postavenie, lebo vzdy len sedel vo vozidle a mal vzdy jedno sluchatko v
uchu a je preukazané, ze na rieSeni priestupkov Q. nebol nijako zainteresovany. Pri rieSeni priestupkov
nemal posledné slovo, ako uvadza sud, pretoze ak zasiahol do rozhovoru Q. s priestupcom, tak len
preto, aby mu tento nedal vys$$iu pokutu a teda nemal na mysli Uplatok. Ak vyslovil vetu ,,netreba byt
nenazrany*, myslel tym to, ze netreba nasilu davat’ vysoku pokutu. Prezentovanie skutkového deja
sudom, ktory je odlisny od deja nim vysvetlovaného, nie je akceptovatelné bez opory v inych dokazoch
a takéto iné dokazy produkované neboli.

K zaznamu tykajiiceho sa vodi€a R. sud uviedol, Ze podla neho je nesporné, Ze bol dominantnejsi pri
vybavovani priestupku. Argumenty na ktoré sud poukazal vSak nenasvedCuju ziadnej suvislosti s
trestnou ¢innostou a aj ked sa javilo sudu, ze bol dominantnej$i to eSte neznamend, Ze tak konal s
umyslom spachat’ trestny ¢in. Ni¢ nie je na tom, Ze velil ,,ten je nas$, blikaj, hukaj, a vystrel uz“. Taktiez
nie je ni¢ na tom, Ze svedkovi uviedol, aké su sadzby za priestupok v blokovom konani a v spravnom
konani. Potom ¢o vratil 50 - eurova bankovku vodi€ovi a vzéapiti Q. mu vratil doklady je iba
domnienkou sudu, Ze takto by nekonali bez vzijomnej dohody. Rychlost’ vratenia dokladov, bola len
rychlostou jeho kolegu Q., pricom o kolegovo spracovanie priestupku sa nestaral, nickedy sa veci
spracovavali aj na oddeleni, pricom Q. mal na papieriku pred sebou, viditelnom aj na videu, zapisané
udaje a zdznam si napokon vypisal. Nie je pravdou, Ze nemal slichatka v uSiach, lebo na kazdom
zazname su viditelné. Aj slova, ktoré adresoval Q. ,,ze netreba byt’ pazravy a Ze o 20 minat ho to mé6ze
inak trépit™, si sud vysvetlil po svojom, pretoze on tym myslel pokutu, o ktorej hovoril aj sam svedok.
Ani slova ,,Co ideme eSte vyskusat? bola vysvetlovana v jeho neprospech, avsak iSlo iba o domnienky
sudu, pretoze mal na mysli, ¢i ida kontrolovat’ d’alSich priestupcov. Opakovane teda sud vyslovoval iba

samé domnienky o priebehu skutkového deja.

K zaznamu tykajiceho sa vodi¢a 1. sud uviedol, Ze sa podiel'al na rieSeni priestupku rovnocenne so
spoluobzalovanym Q., pri ktorom tento pouzival aj videokameru. Obzalovany (E.) vraj neprejavil
prekvapenie z pouzitia tejto kamery, aktivne komunikoval s 1., ked’ mu vysvetloval zavaznost’ priestupku
a moznost’ zadrzania vodi¢ského preukazu a mal dat’ pokyn Q. vykazat priestupok v zazname zo sluzby
dohovorom, na ¢o mu Q. odvetil, ze mdze. Ale takato jeho ucast’ nenasvedCuje tomu, Ze sa mal podielat’
na spachani trestného ¢inu korupcie. Opét’ ide len o domnienku sudu na zéklade zlého vyhodnotenia jeho
vyjadreni. Dalej sud skonstatoval, Ze v tento deni bol posledny dei v sluzbe a 7e d’aliimi slovami
adresovanymi Q. si bol vedomy toho, Ze stratou jeho ako partnera v hliadke pride o moznost’ takéhoto
rieSenia priestupkov a bude musiet’ Zit' len zo sluzobného prijmu. Opédt’ vSak iSlo len o dohady sudu a
umelé dotvaranie viet.

K zaznamu tykajiceho sa vodica W. mal sud za to, Ze cely priebeh rieSenia priestupku zachytava
zaznam. Hoci ma v l'avom uchu slichatko, aktivne sa udajne zapaja do rieSenia priestupku a reaguje na
vodiCa, priCom odsthlasuje uzavretie pripadu za 20 eur. Na zazname je vSak vidiet, Ze odsthlasenie
pripadu za 20 eur hovoril Q. so slovami ,,takto za dvadsat, dobre?*. Sud uviedol, ze Q. z prevzatej
bankovky 20 eur a 10 eur, 10 eurov bankovku vratil svedkovi, ktory sa mal vyjadrit’, aby si to .,nechali
na kofolu®, ale napokon si ju svedok vzal. Ani toto konstatovanie sidu nezodpoveda zaznamu. Vobec nie
je na nom vidno ¢o si vzal Q. a dokonca ani to, ¢o vratil. Po vete svedka ,,nechajte na kofolu™ Q.
odpoveda, Ze ,,to asi nie*, z ¢oho vyplyva, Ze nechcel brat’ uplatok a peniaze a doklady vratil vodi¢ovi
tak, ako to aj uviedol vo svojej prvej vypovedi. Podl'a sudu je udajne viditené, Ze si tieto peniaze delia po
10 eur a Ze on sa vyjadril, Ze svedok je v pohode a priestupok nie je treba vykazat' v zazname zo sluzby,
¢o napokon ani vykazané nebolo. Na zdzname vSak vdbec nie je vidno, Ze by si peniaze delili. Tento
dokaz (zaznam) ani nekoreSponduje s vypovedou svedka, ktory sam nevedel uviest, aké peniaze
poskytol. Svedok bol navySe v pripravnom konani do vypovede dotlateny a zrejme aj to bol dovod,
preco bolo jeho obvinenie zruSené a nasledne nebolo opdtovne vznesené. Na zdzname nie je vidno ziadne
bankovky, ktoré by boli identifikovatelné a ak aj mohlo dojst’ k deleniu nejakych penazi kratko po
prevzati finan¢nej hotovosti, nedokazuje to, Ze by malo ist’ o delenie uplatku. Na hlavnom pojedndvani



svedok odpovedal neurcito, ¢im utrpela vypovedna hodnota tejto vypovede a nie je pouZitelnd pre
objektivne rozhodnutie sudu. On Q. povedal, aby ho zapisal, ze to nestoji za 30 sekiind roboty, Co ale
sud uz neuviedol.

K jeho dominantnému postaveniu v hliadke uviedol, ze Q. bol ten,ktory si ziadal sluzby spolo¢ne s nim a
riesil priestupcov, od ktorych preberal finanéni hotovost’” a vyhotovoval zaznamy zo sluzby a nie on.
Slovami ,,¢i je pripraveny, keby sa nikto nena$iel“ myslel niekoho, s kym by robil Q. dozor v cestnej
premévke, lebo to uz nikto na oddeleni nechcel robit. Slova ,,hukaj, trub“ nepreukazuju ziadnu jeho
dominanciu, ale iba to, Ze konal na zaklade zdkona. Nemal d6évod byt prekvapeny z pouZzivania vlastnej
kamery, ked’Ze aj ini policajti pouzivali svoje vlastné pomdcky. Ak sa mal vyjadrit’ ,,s akymi ¢islami
chodili domov*, tak rozhodne nemal na mysli Giplatky, ale odmeny za dobré vysledky v praci.

Ohladom odsudenia svedka 1. poukézal na to, Ze zo samotné¢ho rozsudku, ale ani z celého spisu
4T/33/2015 nevyplyva, komu mal dat’ svedok I. uplatok a dokonca ani to, o kolko ¢lennu hliadku sa
malo jednat’. Z vySetrovacicho spisu vyplyva, ze skutok bol vraj zisteny operativno - patracou ¢innost'ou
a na druhej strane je tam uvedené, ze skutok mal byt zisteny z pouzitia informacno- technickych
prostriedkov. Zistenie skutku dvojakymi spésobmi zakladd dovodnu pochybnost’ o zédkonnosti ziskania
dokazu o trestnom c¢ine svedka. NavySe, celé odstudenie javi znamky nezakonnosti. Ked’ v jeho pripade
sud schvalil dohodu o vine a treste, hoci vo svojej veci, ako v tejto trestnej veci sa nepriznal k daniu
uplatku, opakoval a zdorazioval viackrat, Ze pokutu platil. Podl'a tohto spisu nevedel stotoznit’ policajtov
tvoriacich predmetnu hliadku. Je teda dana dévodna pochybnost, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na schvalenie dohody o vine a treste, preto stid nemal jeho vinu (E.) opierat’ o tento dokaz.

S ohl'adom na uvedené je toho nadzoru, ze jeho trestné stihanie trpi takymi vadami, pre ktoré nebolo
mozné ho uznat’ vinnym zo skutkov kladenych mu za vinu obzalobou pre podstatné vady konania, ktoré
vyrokom o vine a treste predchadzali. Specializovany trestny std opitovne nesplnil zavizné pokyny
odvolacieho studu, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odli§nym od pravneho
nazoru odvolacieho sudu, v ramci ktorych stthanie obzalovaného sekciou in§pekcnej sluzby posudil ako
stihanie zdkonnym organom a za zakonné posudil aj rozhodnutia na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov a dokazy na zaklade nich obstarané. Spornu problematiku nevyriesil ani Gstavny sud, na
ktory sa Specializovany trestny sid obratil. Takymto trestnym stihanim obZzalovaného doslo k
zavaznému poruSeniu zésady zédkonného procesu vyjadrenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ktora
nadvizuje na &L 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky napriek tomu, Ze zdkonnost’ stihania je vyslovne
garantovana aj v Ustave Slovenskej republiky a obsahovo sa prekryva s garanciou spravodlivého
procesu podla &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 a 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnym slobdd. V predmetnej veci doslo aj k poruseniu zakladného prava na rozhodovanie
nestrannym prokuratorom, ktory v dosledku zaujatosti sa snazil pozbavit obzalovaného prava na
zakonného sudcu v odvolacom konani, namiesto toho, aby dohliadol na zdkonnost’ trestného konania.

K zakladnym pravam tc¢astnika konania, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri aj pravo na
uvedenie dostato¢nych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Ak je konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, sud porusuje ustavnopravne principy. V napadnutom rozsudku sa sud tymito
zasadami neriadil, ak nepristupil k plheniu zavéznych pokynov odvolaciecho stdu dosledne a
nevysporiadal sa nalezite s namietkami a vyjadreniami obzalovaného. Svoje rozhodnutie oprel iba o
vypoved’ obzalované¢ho Q., ktorej hodnovernost’ sa snaZil podporit’ iba domnienkami a hypotézami.
Obzalovany ma pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky. Napadnuty rozsudok je arbitrarny. Postupom stdu
doslo aj k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ked na zéklade sporného skutkového stavu veci bol
uznany za vinného v rozpore so zasadou ,,in dubio pre reo®.

S ohladom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky preskumal zakonnost a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T/35/2016
z 1. méja 2021 a podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil



napadnuty rozsudok a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného s poukazom na § 285
pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Uradu Specidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. Gv 112/14/1000 zo 16. decembra 2016, pre vSetky tri skutky
v nej uvedené.

Prokurator v pisomnom od6évodneni odvolania uviedol, Ze tresty uloZzené obzalovanému Q.M. st
neprimerane nizke vzhladom k zavaznosti jeho konania a na jeho postoj k prejednavanej veci. Najmi
pokial’ ide o vysku ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky uviedol, ze sud spravne
vyhodnotil, Ze u obzalovaného neprevazuji polahcujice ani pritazujice okolnosti. Zakonna trestna
sadzba, v ramci ktorej je mozné ulozit’ obzalovanému trest odiatia slobody, je v rozmedzi 5 -12 rokov.
Std mu pritom ulozil trest vo vymere 3 rokov, ¢o je hlboko pod dolnti hranicu trestnej sadzby s
odovodnenim, Ze su v tomto pripade splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods.
1 Trestného zékona, z dévodu ¢asového odstupu od spachania skutkov, ako aj z dovodu, ze sa mu
narodilo §tvrté diet'a. UloZenie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby sa preto zdalo sudu neprimerane
prisne. S uvedenou argumentaciou sa nestotoziuje, pretoze ¢asovy odstup od spachania skutkov nie je
az natolko vzdialeny, aby uloZenie nepodmiene¢ného trestu nemalo vychovny G¢inok. Zaroven v konani
nedochadzalo k prietahom v konani ani na strane organov ¢innych v trestnom konani, ani stdov.
Okolnost’, ze sa obvinenému narodi dieta, taktiez nemozno samu o sebe povazovat za okolnost’
odovodnujucu mimoriadne znizenie trestu.

Ako je zrejmé zo skutkov obzaloby, obZalovany spachal pokracovaci korupény trestny ¢in a zneuZil
pravomoc verejného Cinitel'a nie iba v jednom osamostatnenom pripade, ale az v troch pripadoch a to v
priebehu dvoch spolo¢nych sluzieb s odstdenym I.V.. Je teda zrejmé, Ze sa u neho nejednalo o akési
jednorazové skratové konanie, ale o pravidelnii ¢innost’ a zdroj nelegélnych prijmov. Tym jeho konanie
vykazuje vysoku zavaznost' a spoloenski nebezpenost. Preto trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov povazuje za neprimerane nizky a neplniaci jednu zo zékladnych funkcii ukladania trestov, ktorou je
zasada vyjadrend v § 34 ods. 1 Trestného zékona a teda okrem iného aj generalnu prevenciu. Ulozeny
trest v dostatocnej miere neodraza zavaznost' konania, ktorého sa dopustil, ani postoj obzalovaného,
ktory sa k trestnej ¢innosti nepriznal a svoje konanie dosial’ neol'utoval. Na primerané moralne odsudenie
pachatela je preto potrebné ulozenie trestu odnatia slobody s vySSou vymerou a bez pouZitia
mimoriadneho zniZzenia. Nie je mozné suhlasit’ ani s ulozenym penaznym trestom, ktory je skor iba
symbolicky.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v casti tykajucej sa
uloZenych trestov obZalovanému Q.M. zrusil a ulozil mu trest odnatia slobody v rozsahu 7 az 9 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pehazny trest vo
vySke 1000,- eur a trest zdkazu cinnosti spocivajuci v zékaze vykonu S$tatnej sluzby prislu§nika
Policajného zboru v trvani 5 rokov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, pricom uviedol, Ze sa
s tymto odvolanim nestotoziiuje a ide iba o dalsi dokaz poruSenia jeho prava na rozhodovanie
nestrannym prokurdtorom a prava na spravodlivy proces. Dévody, na ktoré poukazuje prokurator, su
len d’al§im prejavom jeho extrémnej zaujatosti pre jeho pomer k veci a zjavne uz aj prejavom zaujatosti
voci jeho osobe. Sud riadne a nalezite odovodnil svoje rozhodnutie o ulozeni trestu a prokuratorovi ni¢
nebranilo, aby si tito argumentaciu sudu osvojil. Prokurator vSak evidentne odvolanie podal len preto, ze
ho podal aj obzalovany, ¢omu nasvedCuje to, ze ho podal az den po podani odvolania obZalovanym a
dovody jeho odvolania zase preukazuju, ze ucelovo hl'adal argumenty v jeho neprospech, ktoré vSak
neobstoja. Prokurator ucelovo prezentuje nazor, ze odstup Styroch rokov od spachania skutkov po
vydanie rozsudku je kratka doba na aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona. Na sud sa riadne dostavoval
a pocas uplynulych 4 rokov viedol riadny Zivot a tiez riadny rodinny zivot. Narodenie $tvrtého diet'ata
nie je ,,samo o sebe automaticky okolnostou odévodnujucou mimoriadne zniZenie trestu, ale tak tomu
podla odovodnenia rozsudku ani nie je. Sud okrem iného poukazal aj na § 34 ods. 3 Trestného
zakona,podla ktorého trest ma postihovat’ pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Obzalovany ma 4 deti, z toho 3 maloleté. Z troch skutkov mali idajné



uplatky predstavovat’ spolu sumu 120,- eur, preto nemozno suhlasitt s tvrdenim prokuratora o
mimoriadne vysokej zdvaznosti a spolo¢enskej nebezpecnosti. To, Ze sa niekto neprizna a neolutuje svoj
skutok nie je medzi pritazujicimi okolnostami, preto nemozno akceptovat’ prokurdtorom navrhovany
trest. V ostatnom zotrval na svojom odvolani a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ako v nom uviedol.

k %k ok

Primarne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) zdoraziuje,
7e predmetna vec bola povodne pridelend senatu 6T zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnanského, ktory rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6To/6/2017 zo 14. novembra 2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku, § 322 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k
obzalovanému Q.M. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Vo vztahu k obzalovanému I.V. zostal predmetny rozsudok zo 4. jula 2017 pravoplatny,
ked’ze tento na hlavnom pojednavani konanom 10. aprila 2017 postupom podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny zo skutkov uvedenych v obzalobe a sud toto jeho vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal.

Druhykrat bola predmetnd vec, po rozhodnuti Specializovaného trestného stdu, pridelena senatu 1T
(pdvodne 6T) zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej
a JUDr. Martina Piovartsyho (zastupujuci ¢len senatu 1T z dévodu neobsadenosti senatu 1T tretim
sudcom, uradny zdznam na ¢. 1. 1032), ktory rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/7/2019 z 26. februara
2020 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku, §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Opatrenim &. 17, ktorym sa meni a dopiiia Rozvrh prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok
2020 z 3. novembra 2020 v bode III. pism. a) je uvedené, ze z dévodu zaniku funkcie sudcu [¢l. 147
ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zikona &. 385/2000 Z. z.]
sa zo zoznamu predsedov senatov trestnopravneho kolégia vyptstaju JUDr. Stefan Michalik a JUDTr.
Gabriela Simonova.

V poradi tretikrat bola predmetnd vec predloZzena najvysSiemu sudu na rozhodnutie 12. jula 2021. V
zmysle ¢l. IV. ods. 4 pism. ¢) Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola
vec pridelena ndhodnym vyberom senétu 3T a to z dovodu, Ze ani sudca spravodajca (JUDr. Michalik),
ani vacina povodného senitu (JUDr. Michalik a JUDr. Simonova) v danom &ase uz nepdsobili na
najvysSom sude.

k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku a po vykonani takto vymedzeného prieskumu dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalovaného Q.M. je dovodné, ale z inych dovodov, ako uviedol v odvolani a odvolanie
prokuratora dovodné nie je.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené

ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie vecialebo pravo obhajoby.

Podl'a § 324 Trestného poriadku, ak je dovod, na ktorého zaklade rozhodol odvolacisud v prospech



niektorého obzalovaného, na prospech aj d’alsiemu spoluobZalovanému alebo zGéastnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech
obzalovaného, ktorému je na prospech dovod, na ktorého zaklade rozhodol v prospech zicastnenej
osoby.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela, CVS: SKIS-456/0ISZ-V-2014 z 26.
septembra 2014, bolo podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie pre
pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pokracovacieho
pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustaju prislusnici
Policajného zboru podliehajici pod Obvodné oddelenie Policajného zboru Piestany na tom skutkovom
zaklade, ze

- v Case vykonu sluzby v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia Policajného zboru C. minimalne od
augusta roku 2014 sa ku $kode Krajského riaditel'stva Policajného zboru U. obohacuju tym sposobom,
ze pri plneni uloh vyplyvajiicich z ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
zastavuju a kontroluji vodiCov, ktori sa dopustili priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktoré im formalne ukladaju
vysoké pokuty, pripadne im uvadzaji, ze im bude zadrzany vodi¢sky preukaz a nasledne po komunikacii
o tychto sankciach od tychto vodi€ov prijimaju Uplatky v rdéznych finanénych sumach za to, Ze si
nesplnia povinnost’ v zmysle § 58 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v zmysle § 84 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a zisteny priestupok riadne nezadokumentuju a nevykonaju Ziadne ukony
smerujuce k jeho objasneniu, pricom takto ziskanu finanént hotovost’ si ponechaji pre vlastni potrebu.

Uznesenim, CVS: SKIS-456-OISZ-V-2014 z 19. marca 2015, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie Q.M. a nstrzm. 1.V. v bode 1/ za pre€in zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bode 2/ a 3/ za pokraCovaci zlo¢in prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a pokracovaci preCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

1. v C. naY. ceste dia 6. oktobra 2014 v ¢ase o 12.10 hod., po tom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili
a kontrolovali osobu menom D. R., ktory jazdil na motorovom vozidle zn. Q. S., ev. ¢. U., prevzali od
menovaného financ¢nti hotovost’ vo vyske 50,-€, priCom nasledne uvedeny priestupok v rozpore s § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z .z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s §
58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tkony smerujice k jeho objasneniu a
uvedenu finan¢nt hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu;

2. v C.naulici T. U. diia 17. oktébra 2014 v ¢ase o 15.17 hod., potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 20 ods. 1, ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a
kontrolovali osobu menom C.O., nar. XX. . XXXX, ktory jazdil na motorovom vozidle zn. Q. Q., ev.
¢. C., prevzali od menovaného finan¢ni hotovost vo vyske 50,-€ za to, Ze uvedeny priestupok v
rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z .z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v
rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tkony smerujice k jeho
objasneniu a uvedenu finan¢nt hotovost’ si ponechali pre vlastni potrebu;

3. v C. naY. ceste dia 17. oktobra 2014 v ¢ase o 17.48 hod., potom ako pre podozrenie z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavkypodla § 22 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zastavili a
kontrolovali osobu menom 1. W., nar. XX. Z. XXXX, ktory jazdil na motorovom vozidle zn. D. B., ev.



¢. H., prevzali od menovaného finan¢ni hotovost’ vo vyske 20,-€ za to, Ze uvedeny priestupok v
rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢, 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali v
rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne tkony smerujice k jeho
objasneniu a uvedenu finan¢ntl hotovost’ si ponechali pre vlastna potrebu.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
33/2019 vyplyva:

I. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,,pred zacatimtrestného stthania®, ktoré sa
mozu tykat' podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti,
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku moze vyvolat’ u€inky
podla odseku 5 naposledy oznac¢eného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok (vratane Ciastkového
utoku doposial’ pachaného pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku),
ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani nad’alej pretrvava pachanie
trvaceho trestného ¢inu udrziavanim protipravneho stavu (s limitom preruSenia jednoty
hmotnoprévneho, resp. kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13 Trestného zadkona). Ak trestny ¢in
nebol alebo doposial’ nie je dokonany, moéze byt trestné stthanie zacaté aj pre pripravu zlocinu alebo
pokus umyselného trestného ¢inu (§ 13, § 14 Trestného zdkona), ked’ze tieto vyvojové §tadia su (uz)
kvalifikovatelné ako trestny ¢in. Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku) rovnako
musi byt dany retrospektivny pohlad na spachany skutok, okrem toho sa navySe vyzaduje opis skutku
uz na urovni jeho vecneja Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine dévodného
podozrenia)aj identifikacia osoby pachatela (oproti volnejSiemu opisu skutku pri zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku a len rdamcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dokaznych
postupov pred zacatim trestného stihania). Wssie uvedenym zaverom konvenuju aj u¢inky podla § 206
ods. 5 Trestného poriadku, ktoré znamenaju nepotrebnost’ formalneho zacatia trestného stihania, ale az
pri rozSirovani obvinenia (uZ obvinenej osoby) pre d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu;
také rozsirenie v sebe integruje aj zaCatie trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial’ uz vo vztahu k
nemu nebolo trestné stihanie zacaté skor§im uznesenim.

I1. Ustanovenia o postupoch pred zacatim trestného stihania maji vo vzt'ahu k ustanoveniu § 206 ods. 1
Trestného poriadku povahu osobitného ustanovenia v tom zmysle, Zze formulaciu ,,na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania“je potrebné vylozit' extenzivne, teda
tak, ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a ddkazmiv trestnom konani) moézu byt aj skutocnosti
zistené postupmi pred zacatim trestného stihania, ustanovenymi Trestnym poriadkom (tyka sa to aj
informacii, ktoré mézu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, zistenych postupmi podla zakona ¢.
166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy,
pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku) mézu byt’ teda dokazné informacie
zistené postupmi podla Trestného poriadku po zacati trestného stihania, zistené takymi (dokazne
vyuzitelnymi) postupmi podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona (oznaceného vysSie)
pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym ozndmenim, ako aj mimodokazné informacie zistené (v
kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva Trestného poriadku rovnocenne s trestnym ozndmenim)
»inak” a zistené postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Rovnaké informacné zdroje (okrem
dokazov vykonavanych uz po zacati trestného stithania) su podkladom pre skorSie samostatné zacatie
trestného stihania (len ,,vo veci), ku ktorému dochadza postupom podla § 199 ods. 1 az 4 Trestného
poriadku.

III. Zakonny postup ,pred zacatim trestného stihania” je aplikovatelny podla upravy jednotlivych
osobitnych ustanoveni Trestného poriadku s nielen informac¢nou, ale aj procesnou, resp. ddkaznou
relevanciou (18 pripadov upravenych medzi ustanoveniami § 89 a § 155 Trestného poriadku). Postup
pred zacatim trestného stihania moZe byt zamerany na objasnovanie a dokazovanie ¢inu, ktory sa uz
stal, pokial’ zistené skutocnosti doposial’ neumoznuju sformulovat’ skutok aspoinl podla kritérii § 199 ods.
3 Trestného poriadku -modze teda ist aj o podozrenie z péachania trestnej ¢innosti urcitého druhu
(rdmcovo zamerané podozrenie oznacené v druhom odseku bodu 1.); také podozrenie sa z povahy veci



tyka aj dalsich ¢iastkovych utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokraovacieho trestného
¢inu. Nie je vyliCeny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v buducnostiresp. zameranie
rdémcového podozrenia do budiicnosti (typicky pre ,,monoskutkovu” aj rdmcovu alternativu zamerania
postupu do budicnosti bude pouzity napr. agent, odpocCuvanie, sledovanie, obrazovo-zvukové
zaznamy). Retrospektivne ani pro futuro vSak nemdze ist o vyluéne preventivny, abstraktne
odovodneny postup, pripustny je len postup na zéklade konkrétnych informacii o trestnopravne
relevantnych skuto¢nostiach alebo pre ne priamo iniciaénych okolnostiach. Kombindcia postupu po
zaCati trestného stihania a pred zacatim trestného stthania (najmd v postupnosti minulost’ - po,
budticnost’ - pred) je moznad. Bez ohl'adu na uvedené, pri dalSich (aj buducich) ¢iastkovych ttokoch
toho istého pokraovacieho trestného Cinu nie je pre ich dokazovanie bariérou poziadavka ,,su¢asného
vedenia trestného konania v inej trestnej veci“ v zmysle § 113 ods. 9, § 114 ods. 7, § 115 ods. 7, § 118
ods. 7 Trestného poriadku, a dotknutymi postupmi zistené informdcie budil na tieto skutky vzdy
dokazne pouzitelné (s limitom prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifikacného skutku podla §
122 ods. 13 Trestného zakona). Mimoprocesny postup na odhalovanie trestnej ¢innosti podl'a zakona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,zakon o PZ* (na ktory nie
je potrebna posobnost’ policajta podlla § 10 ods. 8 a 10 Trestného poriadku) méze byt popri postupe
pred zaCatim trestného stihania podla Trestného poriadku (teda pocas uz vedeného trestného konania)
pouzity, len ak nema v Trestnom poriadku obsahovy ekvivalent, pouZzitelny aj pred zaCatim trestného
stihania (napr. popri odpoc¢tvani podla § 115 Trestného poriadku mozno sledovat’ osobu na zaklade
upravy § 113 Trestného poriadku, nie vSak podla § 39 ods. 1 zdkonao PZ - teda bez prikazu
prokuratora alebo sudcu pre pripravné konanie, mozno v§ak pozadovat’ informacie od oséb podla § 17a
zakona o PZ, nakolko vysluch svedka podla Trestného poriadku sa vykonava az po zaCati trestného
stihania).

IV. Pri posudzovani zakonnosti a procesnych uéinkov rozhodnutia, navrhu na rozhodnutie alebo
postupu v konani (organom s pdsobnost'ou na taky prieskum podla Trestného poriadku) je relevantny
vecny obsah predmetu dotknutého prieskumu, nie formélne ozna¢enie jeho nazvu a pravneho podkladu.

Z uvedeného stanoviska vyplyva nasledovné:

Podl'a § 199 odsek 1 veta prva az tretia Trestného poriadku, ak nie je d6vod na postup podla § 197 ods.
1 alebo 2, policajt zacne trestné stihanie bez meSkania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia trestného
oznamenia, ak ho treba dophit’. Trestné stthanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeCenstvo
z omeSkania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tkonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného tkonu.

Podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o
skuto¢nostiach oddvodiujicich zacatie trestného stithania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznameniaalebo zistenych
skutoénosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia... .

Z kontextu ustanoveni § 199 a § 206 Trestného poriadku, podporenych aj uvedenym stanoviskom
vyplyva, Ze vzniest obvinenie osobe ddvodne podozrivej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu
mozno len pre skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Opakom vyjadrené, nemozno vzniest’
obvinenie osobe podozrivej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu pre iny skutok, nez pre ktory bolo
zacCaté trestné stthanie (mozno pritom, ak to dokazna situacia umoziiuje, jednym uznesenim zacat trestné
stthanie a sucasne vzniest’ obvinenie - § 206 odsek 2 Trestného poriadku).

Zakladnym vychodiskom k vedeniu trestného stihania urc¢itého skutku, ako trestného ¢inu, je
retrospektivny pohlad. To znamend, Ze trestné stthanie mozno viest' len pre ¢in (predbezne bez osoby
podozrivej z jeho spachania - § 199 Trestného poriadku, alebo sti€asne uz aj s obvinenim takej osoby - §
206 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku), ktory sa uz stal (ku ktorému uz doslo, resp. bol



uz spachany). Tejto premise zodpoveda v samotnom jej zaklade znenie ustanovenia § 199 ods. 3
Trestného poriadku: ,,Uznesenico zaCati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a
to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného zakona. ...“. Z
uvedeného vyplyva, Ze vo vyroku uznesenia vydaného podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku musi byt’
uvedeny skutok, ktory sa uz stal (doSlo k nemu) a musi byt’ opisany minimalne v podobe uvedenej v §
199 ods. 3 Trestného poriadku.

Ak sucasne dochadza aj k vzneseniu obvinenia osobe podozrivej zo spachania ¢inu (§ 206 ods. 2
Trestného poriadku), musi byt’ pri opise skutku zaroven splnené kritérium jeho nezamenitelnosti s inym
skutkom (§ 206 ods. 3 Trestného poriadku), ktoré pri zacati trestného stihania len ,,vo veci* zakon
vyslovne nepozaduje. Taka vyslovna poziadavka (nezamenitelnosti) je v naposledy uvedenom pripade
(najprv samostatné zacatie trestného stihania, az potom vznesenie obvinenia) pritomné az pri vzneseni
obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), priCom (samozrejme) aj pri druhom z popisanych
vzajomne nadvazujucich krokov ide o retrospektivny pohl'ad na skutok.

V posudzovanej trestnej veci uznesenie vySetrovatela Policajného zboru z 26. septembra 2014 (o zacati
trestného stthania) nepochybne skutkovo popisuje trestnt ¢innost’ bliz§ie nezistenej skupiny prislusnikov
Policajného zboru podlichajicich pod Obvodné oddelenie Policajného zboru Piestany, do ktorej typovo
nepochybne zapada aj protipravne konanie obzalovanych, pre ktoré im bolo vznesené v danej trestnej
veci obvinenie dna 19. marca 2015.

Uznesenie o zacati trestného stthania vSak skutkovo pokryva len trestni ¢innost, ktord mala byt
pachana pred zacatim trestného stthania, t. j. pred diiom, resp. najneskor v deit 26. septembra 2014.
Nemodze sa vztahovat’ (trestné stihanie nemozno zacat’ pro futuro) na trestni ¢innost’ spachanti neskor,
az po zacati trestného stihania, a to ani za predpokladu, Ze existuje podozrenie, Ze podozrivd osoba
pokracuje (alebo udrziava protipravny stav) v trestnej ¢innosti aj po zacati trestného stihania.

Zacatie trestného stihania ma svojim ucelom vytvorit’ rdmec pre objasnenie trestnej ¢innosti, na ktoru sa
skutkovo vzt'ahuje uznesenie o zacati trestného stihania a pre zistenie jej pachatela a na ten ucel pre
zabezpecenie dokazov pouzitelnych v trestnom konani. V ramci procesu zabezpeCovania dokazov
pritom nemozno vylucit’ zistenie spachania aj skutkovo inej trestnej ¢innosti, na ktort sa uznesenie o
zacati trestného stithania nevztahovalo. V takom pripade je vSak nevyhnutné aj vo vztahu k nej zacat
trestné stihanie.

V posudzovanom pripade organy pripravného konania po zacati trestného stthania (vo veci) vyuZili
vyhotovenie obrazovo-zvukovych zéznamov (v zmysle § 114 Trestného poriadku) vo vztahu k
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru PieStany za ucelom zabezpeCenia obrazovo -
zvukovych zaznamov (ako dokazu) dokumentujuceho spdsob vedenia blokového konania voci
priestupcom na tuseku cestnej premavky, z nezdkonnosti ktorého boli podozrivi, teda pre
zdokumentovanie len ,,moznej, resp. predpokladanej a nie v minulosti spachanej trestnej ¢innosti, i ked’
obdobnej povahy, ako pre ktort bolo vo veci zafaté trestné stihanie, kedze uz z vyuZitia obrazovo-
zvukovych zadznamov bolo zrejmé, Ze ide o dokazny prostriedok nespdsobily objasnit’ ich trestnu
¢innost’ ¢asovo spred obdobia zacatia trestného stihania (teda z minulosti), ale ma byt pouzity na
ziskanie dokazu o ich povahou obdobnej (aj v su¢asnosti predpokladane)) trestnej ¢innosti, a to priamo
pri jej pachani.

Pouzité obrazovo-zvukové zaznamy preukazovali spésob prejednavania priestupkov na useku cestnej
preméavky v blokovom konani (v tom c¢ase) podozrivych prislusnikov Policajného zboru voci
priestupcom, ku ktorym doslo 6. oktobra 2014 a 17. oktobra 2014 a ktoré boli nasledne dékaznym
podkladom pre vznesenie obvinenia.

Skutky, ktorych sa mali obzalovani dopustit’ 6. oktobra 2014 a 17. oktobra 2014 tak boli novymi (resp.
d’alsimi) skutkami, na ktoré sa skutkovo nevzt'ahovalo a ani nemohlo vzt'ahovat uznesenie o zalati



trestného stihania z 26. septembra 2014. Pre tieto skutky preto nebolo zacaté trestné stihanie a na tom
podklade im ani nemohlo byt zdkonnym spdsobom vznesené obvinenie tak, ako bolo vznesené 19.
marca 2015.

Wysetrovatelovi teda v posudzovanej trestnej veci ni¢ nebranilo tomu, aby pre posudzované skutky zo 6.
oktobra 2014 a 17. oktobra 2014 zacal trestné stihanie, pretoze nim zabezpeceny dokaz - obrazovo -
zvukové zdznamy o spdsobe vybavovania priestupkov v tom ¢ase podozrivymi prislusnikmi Policajného
zboru (obzalovanymi), spdsobom odporujicim zédkonu pri vykone svojej pravomoci, umoziioval zaver o
ich podozreni zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v stibehu so
zlo¢inom prijimania Uplatku a bol by tak procesne pouzitelnym dékazom v procese ich trestného stihania
za tieto skutky.

Odvolaci sud na podklade uveden¢ho konStatuje, ze absencia zdkonného zacatia trestného stihania pre
skutky, pre ktoré obzalovanym v posudzovanom trestnom konani bolo vznesené obvinenie, je v
aktualnom S§tadiu trestného konania (v odvolacom konani) neodstranitelnou podstatnou procesnou
chybou trestného konania. Absencia, a preto nezakonnost' zaatia trestného stihania sa prenasa (v
zmysle tedrie plodov otrdveného stromu) aj na nasledné vznesenie obvinenia obzalovanym a dalSie v
trestnom konani vykondvané procesné ukony, ako aj na obzalobu a napadnuty rozsudok sudu I. stupiia.

Uvedeny stav tak v aktualnom S§tadiu trestného konania spdsobuje absolitnu doékazni nidzu vo vzt'ahu k
samotnym skutkom, pre ktoré st obzalovani de facto (avSak nie de iure) trestne stihani, ¢oho
nevyhnutnym doésledkom z pohladu odvolacieho sudu bolo zruSenie napadnutého rozsudku a
oslobodenie obZzalovanych (aj za pouzitia § 324 Trestného poriadku, v ktorom je vyjadrena zasada
beneficium cohaesionis) spod obzaloby podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku, bez relevancie
hodnotenia d’al§ich v konani (postihnutom uvedenou procesnou chybou) vykonanych dokazov, resp.
posudzovania dévodnosti d’alsich odvolacich namietok oboch odvolatel'ov.

Na tom podklade, inak ako nedévodné nebolo mozné hodnotit’ odvolanie prokuratora proti vyroku o
treste napadnutého rozsudku.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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