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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, P. zast.
Dentons Europe CS LLP, AK so sidlom One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Velka Britania,
konajucou prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organizacnej zloZky, so sidlom Bottova 7939/2A,
Bratislava, ICO: 36 861 391 proti zalovanému: Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, PreSov zast. JUDr.
Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutel'nosti,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15C/130/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo dina 29. aprila 2021, ¢.k. 18Co0/82/2019-742, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 29. aprila 2021, ¢.k. 18Co/82/2019-742 Krajsky sud v PreSove (d’alej
len ,,odvolaci sud") zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej ako ,,std prvej inStancie") ¢.k.
15C/130/2015-547 zo dia 21.marca 2019 vo vyroku I. tak, Ze Zalobu zamietol, potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie v II. vyroku a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
prvej in§tancie 1. vyrokom rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.237,68 Eur spolu s
prisluSenstvom, II. vyrokom Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a III. vyrokom uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov konania v rozsahu 81,70 %.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalobca je zapisany ako vlastnik parcely KN E XXX/X - orna pdda,
kat. uz. F. na LV ¢. XXXX. Nehnutelnost nadobudol na ziklade klpnej zmluvy uzavretej dna
19.12.2006, v ktorej bolo uvedené, Zze pozna stav predavanej nehnutelnosti, nema k nemu ziadne
vyhrady a kupuje ju v stave, v akom sa nachddza. Rozhodnutim Okresného Uradu PreSov, katastralny
odbor ¢. C E. XX/XXXX/Pe z 30.12.2013 doslo k rozdeleniu pévodnej parcely KN E ¢. XXX/X - orné
péda vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu na novovytvorené parcely KN E ¢. XXX/X - orna poda a KN E



¢. XXX/XXX - orna pdda, na ktorych sa nachadza inZinierska stavba - pozemnd komunikacia vo
vlastnictve zalovaného.

3. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, ale zo
zistenych skuto¢nosti neprijal spravny pravny zaver. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pozemok vo vlastnictve zalobcu je zatazeny vecnym bremenom v zmysle zak. ¢.
66/2009 Z.z. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na zéklade kupnej zmluvy
uzavretej diia 19.12.2006, uplatnil si ndrok za obdobie od 2012 az 2014, pricom v zmysle zak. €.
66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom ucinnostou tohto zdkona, t.j. k 01. julu
2009.

4. Odvolaci sud k otazke ¢i sa jednd o jednorazovu alebo opakujucu nadhradu, poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV, US 539/2020-21 zo diia 28.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze:
,»Okrem iného sa poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sudu, v zmysle ktorej finan¢nd nahrada za
vznik vecného bremena je jednorazova; nemd charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zataZzeného pozemku novy narok na finan¢ni ndhradu za uz
vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel
predist’ moznosti, ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Zze
vlastnik stavby nebude mat’ titul na uzivanie pozemku). Najvyssi sud danu problematiku uzavrel, Ze bez
ohl'adu na to, ¢i vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovli nadhradu za vecné bremeno
vzniknuté ex lege, tito nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola
vyplatend, sucasnému vlastnikovi tohto pozemku nepatri pravo na nejaki dalSiu ndhradu za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného ndzoru povazoval za ustavne
udrzatelny aj Ustavny std v rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa
preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zat’azeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku dnu uc¢innosti zakona ¢.
66/2009 Z.z., t.j. k 01. julu 2009. Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova a z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybnovali
zavery Najvyssicho sudu z pohladu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej
pravnej Gpravy zasahujicej do jeho majetkovych prav, pricom z tohto déovodu Ustavny sud ustavnu
staznost’ vo¢i namietanému poruseniu zékladnych prav zaruGenych &l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. Ustavy
SR napadnutym uznesenim NajvyS$Sieho sudu SR odmietol.

5. K obrane zalobcu, Ze zak. ¢. 66/2009 Z.z. sa nevzt'ahuje na vztah medzi stranami sporu, nakolko ide
o stavbu shiziacu podnikatel'skému 0celn, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato skutoCnost’ nebola
preukazand. Z odkazu uvedenému v zdk. ¢. 66/2009 Z.z. vyplyva, ze tento zakon pri definicii
podnikatelského U€elu uZivania stavby odkazuje na § 2 Obchodného zakonnika, pri€om Zalovany

nesplia charakteristiku podnikatel'a podla Obchodného zakonnika.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Dovolatel' poukézal na to, ze odvolaci sid vyslovil nespravny pravny zaver, Ze stavba cesty bola
povolena v sulade s pravnymi predpismi, a preto sa na predmetny pripad aplikuje § 4 ods. 1 zak.
66/2009 Z.z. Vtedajsi vlastnik p. M., nedal suhlas stavebnikovi na stavbu cesty, stavebnik nemal ziadne
pravo k povodnému pozemku, ktoré by ho opraviiovalo postavit' na nom cestu, hoci p. M. bol ex lege
ucastnikom stavebného konania, prislu$ny spravny organ s nim nekonal a stavebné povolenie mu nebolo
dorucené. Stavba nebola povolena v stilade s pravnymi predpismi, pri¢om nebola povolend vobec, ked’ze
stavebné povolenie nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu nedorucenia i¢astnikovi stavebného konania
(p. M. ani zalobcovi).

8. Odvolaci sud vyslovil nesprdvny pravny zaver, ze ndhrada za zakonné vecné bremeno podla zak.
66/2009 Z.z. je 1-razova a pravo na i vzniklo diom nadobudnutia G¢innosti zdkona. Dovolatel’ mal za
to, Ze nahrada za zdkonné vecné bremeno je opakovana a pravo na fiu vznika samostatne za kazdy den



trvania zakonného vecného bremena.

9. Prvou pravnou otazkou, z ktorej dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania je otazka ,,Ci ak sucasne
plati, Ze na stavbu bolo dna 14.03.1983 vydané stavebné povolenie, vlastnik pozemku, na ktorom je
postavena stavba, nedal suhlas stavebnikovi na postavenie stavby na tomto pozemku a prislusny spravny
organ v stavebnom konani nekonal s vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena stavba, mozno takuto
stavbu povazovat’ podla § 4 ods. 1 zédk. 66/2009 Z.z. za stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov?", teda ,,Ci cesta je stavbou, na ktoru sa vztahuje § 4 ods. 1 zak. 66/2009 Z.z." Druhou
pravnou otazkou, z ktorej dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania je otazka ,,Ci ma ndhrada za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zakonnym vecnym bremenom povahu 1-razovej nahrady, na
ktoru vzniklo pravo diiom ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z.z. alebo ma povahu opakujiceho sa plnenia, na
ktoré vznika pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vztahu k pozemku zat'azeného tymto
vecnym bremenom?" Dovolaci sud eSte nevyriesil prvli otazku vo svojej rozhodovacej praxi a o druhej
otazke existuje ustalena prax dovolacicho sudu (sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019) so zaverom, ze
nahrada za zakonné vecné bremeno je 1-razova a pravo na nu vzniklo diiom ucinnosti zak. ¢. 66/2009
Z.z. a hoci je napadnuty rozsudok v sulade s touto praxou, av8ak dovolatel mal zato, Ze doterajSia
ustalend prax dovolacieho sudu je nespravna a mala by sa zmenit'.

10. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a
vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

11. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol
a ziadal priznat narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany vo vztahu k namietkam
dovolatel'a, Ze cesta nebola povolena v sulade so Stavebnym zakonom poukéazal na to, Ze dovolaci sud
nepreskiimava spravnost a Uplnost skutkovych zisteni. V suvislosti s druhou dovolacou otazkou
zalovany poukazal na to, Ze tito pravna otdzka uz bola dovolacim stdom rieSena v rozhodnutiach NS SR
2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal véas
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. Prvou pravnou otazkou, z ktorej dovolatel vyvodzoval pripustnost’ dovolania je otazka ,,¢i ak
sucasne plati, ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, vlastnik pozemku, na ktorom je postavena
stavba, nedal stuihlas stavebnikovi na postavenie stavby na tomto pozemku a prislu$ny spravny organ v
stavebnom konani nekonal s vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena stavba, mozno taktito stavbu
povazovat podla § 4 ods. 1 zak. 66/2009 Z.z. za stavbu povolent podla platnych pravnych predpisov" a
druhou pravnou otazkou, z ktorej dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania je otdzka ,,¢i ma nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zakonnym vecnym bremenom povahu 1-rdzovej nahrady,
na ktora vzniklo pravo ditlom uc¢innosti zak. ¢. 66/2009 Z.z. alebo mé povahu opakujuceho sa plnenia, na
ktoré vznika pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vztahu k pozemku zat'azeného tymto
vecnym bremenom?"

15. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, teda nie o skutkovi otazku. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim suidom sa



rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Praévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Otazka relevantnd v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na takt pravnu otdzku, ktoru
odvolaci sud riesil a zaroven dovolaci sid este nerieSil.

16. K prvej pravnej otazke dovolaci sud poukazuje na oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktoré tvori s napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu organicka /kompletizujicu/ jednotu (II. US
78/05, 111. US 264/08, 1V, US 372/08). Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej initancie na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v PreSove zo dia
24.08.1982 &: Wyst. 771/82-Kc vyplyva, ze Okresnd sprava ciest PreSov podala dita 08.02.1982 néavrh
na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby C. PreSov - vysiela¢, privadza¢ na D1 PreSov -
Licartovce. Vzhl'adom na vysledky konania Odbor vystavby a uzemného planovania MNV vydal izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby. Dna 14.03.1983 bolo pre inziniersku stavbu vydané stavebné
povolenie. Dna 12.02.1992 bolo Obvodnym tradom v PreSov ¢. D.-PD-XXXX/XXXX vydané
kolauda¢né rozhodnutie, ktorym Obvodny urad PreSov povolil uzivanie stavby C./XXXXX PreSov -
vysiela¢, privadza¢ na D-1. Sud prvej inStancie d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to,
7ze je nevyhnutné rozliSovat medzi stavbou neopravnenou a stavbou nepovolenou, ked podstata
neopravnenej stavby spoéiva v tom, Ze niekto stavia na cudzom pozemku, bez toho aby mu sved¢il
pravny titul umoznujuci na cudzom pozemku stavbu zriadit’ a podstata nepovolenej stavby spociva v
absencii stavebného povolenia. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
ze k stavbe vzniklo pravo vecného bremena v prospech zalovaného podla zék. ¢. 66/2009 Z.z., a teda ze
i§lo o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov.

17. Pokial’ dovolatel' povazoval zavery sudov niz§ich inStancii o tom, Ze stavbu mozno povazovat’ za
povolent, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v danom pripade postdenia stavby ide o
posudzovanie otazok skutkovych, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Zaver sudov, Ze stavbu
mozno povazovat za povolenu, vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti (rozhodnutie o
umiestneni stavby, stavebné povolenie, kolauda¢né povolenie). Dovolaci sud preto povazuje otazku
vzneseni dovolatelom za otazku skutkovii a nie pravnu, kedze sud pi jej rieSeni vychadzal z
vykonanych dokazov a nasledne po vyrieSeni tejto skutkovej otdzky dospel k pravnemu nazoru o
aplikovatelnosti zak. ¢. 66/2009 Z.z. Zaver sudov o povoleni stavby teda nebol vysledkom aplikacie, ¢i
interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Zalobcom nastolend otazka nie je otdzkou
pravnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravne;
alebo procesnopravnej normy. Dovolatel' teda namietal skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskumavat, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci stid. A navyse, otazkou od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sidu bola otazka ¢i
mozno hovorit’ o jednorazovej nahrade alebo opakovanej ndhrade v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z.

18. Dovolaci sud zdodraziiuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.



19. Dovolaci sud dodava, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavba (pozemnd komunikécia),
ktora lezi na pozemku vo vlastnictve dovolatel'a je stavbou povolenou, ked’Ze bola realizovana na zéklade
platného rozhodnutia o umiestneni stavby, ako aj stavebného povolenia, t.j. na zaklade predpisov
uc¢innych ku dnu vydania tychto rozhodnuti, nakol’ko postdenie skuto¢nosti, ¢i bola stavba povolena je
potrebné skumat’ na zaklade predpisov platnych v okamihu vzniku stavby. V tejto stvislosti dovolaci std
zaroven poukazuje aj na § 54 zék. ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) uc¢inné ku diiu vydania stavebného
povolenia, podla ktorého, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutoc¢niovat’ iba
podla stavebného povolenia alebo na ziklade ohlasenia stavebnému tradu. Dovolaci std zarovei
konstatuje, ze pre posudenie vzniku zakonného vecného bremena nie je pravne vyznamné c¢i je stavba
opravnena, resp. neopravnena, teda ¢i dal vtedaj$i vlastnik pozemku sthlas na vystavbu cestnej
komunikacie. V predmetnej veci je podstatné, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, stavba
pozemnej komunikacie bola povolena, a preto sa na pozemok pod touto stavbou vztahuje rezim § 4 ods.
1 zak. &. 66/2009 Z.z. Zalovany teda od G&innosti tohto zikona, t.j od 01.07.2009 neuziva pozemok
zalobcu pod komunikaciou bez pravneho dovodu, ked’ze k uvedenému pozemku zo zdkona vzniklo
vecné bremeno.

20. Druhou pravnou otézkou dovolatel’ namietal proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ktory
uzavrel, Ze nahrada za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na ndhradu tak vznikol ku diu
01.07.2009 a tymto diiom zacala plynit trojroénd premlcCacia lehota, ktora sa skoncila vlastnikovi
pozemku dna 01.07.2012.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26. augusta 2019 a
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020 riesil otazku, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zakonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2019 Z. z., ma narok na primerant nahradu za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady. Z uznesenia
dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dnia 26. augusta 2019 vyplyva:

»36. Obdobnu ,dovolaciu otazku" uz najvys$si sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn.
7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z.z.").

37. VWysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouziteny ajn a priznavanie primeranej nadhrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, ¢ize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasved¢uju tomu, ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢.
182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodné zdkonné konstrukcia.

40. Uvedené ustanovenia (§ 4 ods. 1 a 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z.) oznacili opravnenie obci a vys$sich
uzemnych celkov drzat’ a uzivat’ pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno
a v poznamkach pod ¢iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zékonnika. Ide vSak o
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho préva, pretoze opravnenie drzat’ a uzivat' pozemok neprislicha
konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu tzemnému celku a
obmedzenie vlastnickeho prava je odovodnené verejnym zdujmom.

41. Tak ako zékon ¢. 182/1993 Z.z., ani zak. ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvédza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznikd len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v
kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvyssi sad uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zékladnych prav a slobod,
teda aj zo =zékladného pravavlastnit'a uzivat majetok (rozhodnutie najvy§sieho sudu sp. zn.
4Cdo/89/2008).

42. 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je primerana



nahrada namieste. VSeobecné stdy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektujo, ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vysSiemu uzemnému celku patri primerana nadhrada podla
vSeobecnych zasad upravujicich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 4MCdo/2/2014).

43. Ak judikatira najvy$Sieho sudu akceptovana Ustavnym stdom dospela k zaveru, Zze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu ti€innosti tohto zakona, nemoéze byt’
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uiprave, nemo6ze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou néhradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov.

44. Najvyssi suad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, ze finan¢nd nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem", vztahuje
sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat’aZzeného pozemku novy narok
na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

45. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny" aj Gstavny std v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 227/2012. Ani d’aie rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Gistavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012), na tom ni¢ nezmenili.

46. Ani nalez ustavného sudu sp. zn. Pl US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustéleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 323/2017 ,,nemozno stotoziovat’ pravnu tpravu zak.
¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej
energetike"), ktory upravoval primerant jednorazov( nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v ddsledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Gprave zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku prédvo zodpovedajuice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993".

47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je
urc¢itelny uz pri jeho vzniku."

22. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel v dovolani nenastolil otazku,
ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze odvolaci stid rozhodol v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu. Pri prave na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena
ide o jednorazovu odplatu, a kedZze v danom pripade vecné bremeno v prospech zalovaného na
pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo zo zikona, a to ku ditu jeho ucinnosti, t.j. k
01.07.2009 a vlastnik pozemku bol opravneny si v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
premli¢ani uplatnit’ narok na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena v lehote 3 rokov od jeho
vzniku. Dovolaci sud povazoval dany pravny ndzor za suladny so zadkonom.

23. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢) (v Casti druhej dovolatelom polozenej otazky)



a f) (v Casti prvej dovolatelom poloZenej otazky) CSP odmietol.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na néhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

