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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/JUDr. Ing. G. G., Stavebno obchodni
firma Hodonin, Me$t'anska &. 9, Hodonin, Ceské republika, ICO: 105 79 281, 2/ H. V., bytom J. ul. ¢.
9, L., pravne zastipend Mgr. Marekom Turofekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Lazaretska
2313/3A proti zalovanym: 1/JUDr. E. L., spravca konkurznej podstaty ZELSTAV, A-Z, spol. s r. o.,
Stefanikova ul. &. 15, Bratislava, ICO: 31 328 750, Zahradnicka &. 41, Bratislava, 2/JUDTr. Mgr. G. G.,
MBA, spravca konkurznej podstaty TANAX, a.s. v konkurze, Partizanska ¢. 73, 957 11 Banovce nad
Bebravou, ICO: 36 302 678, ul. Kpt. Nalepku &. 346, 017 01 Povazska Bystrica, 3/GOLDEN REAL
SLOVAKIA, a.s., Cerveiiova ul. &. 28, Bratislava, ICO: 35 744 758, zast. advokatom JUDr. Du$anom
Repékom, Krizna ul. ¢. 47, Bratislava, 4/Ing. V. V,, bytom H. ul ¢. XX, L., 5/Ing. V. V,, bytom H. ul.
¢. XX, L., zast. zalovanym 4/, na odvolanie Zalobcov 1/, 21 proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I
z 2. novembra 2017 ¢.k. 8C/142/1998-1246, v konani o urcenie, ze nehnutelnosti st v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
6Co0/172/2018-1339 zo diia 05.12.2018 v spojni s opravnym uznesenim ¢.k. 6Co/172/2018-1483 zo dila
03.06.2019, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 05. decembra 2018 ¢.k. 6Co/172/2018-1339 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/172/2018-1483 zo diia 03. jina
2019 avec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej ,,odvolaci sud") v spojeni s opravnym
uznesenim odmietol podla § 386, pism. a) CSP ako oneskorene podané odvolanie zalobcu 1) proti
rozsudku Okresného stdu Bratislava I, ¢.k. 8C/142/1998-12146 zo dina 2.11.2017 (d’alej ,,sud prvej
inStancie") s odovodnenim, Ze zo spisu zistil, Ze prvostupnovy rozsudok bol pravnemu zastupcovi
zalobcu 1) doruceny dna 20.11.2017 (doruc¢enka na ¢.1. 1267) 15 - dnova lehota na podanie odvolania
zagala zalobcovi 1) plynit dia 21.11.2017 a uplynula ditom 5.12.2017. Zalobca 1) podal odvolanie
osobne na sud prvej inStancie diia 8.12.2017. Odvolaci stid d’alej napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobkyne 2) zamietnuta. Zalovanym 1) a



2) priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zalovanym 4) a 5) nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania, pretoze im takéto trovy nevznikli.

2. Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie
zastavené proti zalovanému 2) JUDr. Mgr. G. G., MBA, spravcovi konkurznej podstaty TANAX, a. s. v
konkurze, Partizanska &. 73, 957 11 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 302 678, ul. Kpt. Nalepku ¢. 346,
017 01 Povazské Bystrica, podla ustanovenia § 64, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku s
poukazom na ustanovenie § 62 Civilného sporového poriadku, pretoze v Case vyhlasenia tohto rozsudku
upadca nemal procesnu subjektivitu, pretoze diiom 25.01.2017 upadca zanikol bez pravneho néstupcu,
ked’ze registrovy sud Okresny sud Tren¢in vykonal ex offo vymaz spolo¢nosti podl'a ustanovenia

§ 68 ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

3. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods.2 CSP stotoznil v celom rozsahu s oddévodnenim stidu prvého
stupna. SkonStatoval spravnost odoévodnenia v tom, ze : ,Zasadny vyznam pre rozhodnutie v
predmetnej veci ma rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 81Cb/80/97-859 zo dna 9.12.2002 a
rozsudok Najvyssicho stidu SR ¢.k. 60bo/62/03 zo dna 24.9.2003. V oddévodneni tohto rozsudku (¢.1
102, 201) najvy$si sud okrem iného uviedol doslova: ,,Vnesenie hnutelného aj nehnutelného majetku
zalobcom do vlastnictva tpadcu sa realizovalo v sulade s ust. § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 a za
primeraného pouzitia § 476 a nasl. Obch. zik. Statne notarstvo Bratislava I zmenu spolo&enskej zmluvy
zaregistrovalo diom 28.12.1992 pod RI 587/92. Uvedenym diom zmena spolocenskej zmluvy
nadobudla pravoplatnost’ a stala sa pravne U¢innou. Stala sa vkladuschopnou listinou, nakolko
registraciou zmeny spoloc¢enskej zmluvy Statnym notarstvom bola splnend zakonna poziadavka v zmysle
§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni z roku 1992, podla ktorého k platnosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. V skimanej veci vlastnictvo k
celému vnesenému majetku, hnutelnému i nehnutelnému preslo na upadcu v zmysle vtedy platného §
133 ods. 1 a 2 Ob&. zak. dilom registracie zmeny (zmien) spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti ZELSTAV
A-Z, spol. s r.0. Bratislava, Stefanikova ul. ¢&. 15." Dovolanie Zalobcu 1/ proti tomuto rozsudku odmietol
Najvyssi sud SR uznesenim z 29.11.2004 sp. zn. 10bdoV/9/2004 (¢.1. 218). Z toho je podla nazoru
odvolacicho stidu zrejmé, Ze otdzka, ¢i zalobca 1/ platne vniesol do spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s
r.0. nepefiazny vklad v podobe ¢asti podniku Zelezniéné stavitel'stvo, §.p. Bratislava vratane spornych
nehnutelnosti v rozsahu, ktory nadobudol zmluvou o predaji ¢asti podniku z 30.4.1992, bola pravoplatne
vyrieSend v predchadzajucich konaniach. Preto zalobcovia 1), 2) nemdézu byt podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a ich zaloba nie je dévodna.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca 1) dovolanie ( ¢L. 1364) s uvedenim dovolacich dévodov podla
§ 420, pism. b) a pism. f) CSP a dalej § 431 ods.1 a2 a § 432 ods.1 a 2 CSP. Okrem meritérnych
dovodov, namietal, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil, ze odvolanie bolo podané oneskorene.
Uviedol, Ze odvolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami (emailom) dia 05. decembra 2017 o
23:31 hod. odoslanym jeho pravnym zastupcom JUDr. E. P. z emailovej adresy E.@D..M. na emailova
adresu podatelne Okresného sudu Bratislava I (¢1.1359). Poukazoval na ustanovenie § 121 ods.5 CSP,
podla ktorého ,lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami dorucené sudu mimo pracovného casu". Navrhoval, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku podala samostatné dovolanie (¢1. 1364) zalobkyna 2) v zastipeni advokatom s
uvedenim odvolacich dévodov podla § 420, pism. f) CSP a § 421 ods.1,pism. a), b) CSP. Navrhovala,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie.

6. Zalovany 3) v zastupeni advokatom vo vyjadreni (¢1. 1539) k dovolaniu Zalobcov 1) a 2) uviedol, Ze
¢o sa tyka namietanej vady, v suvislosti s ktorou zalobca 1) spolu so Zalobkyfiou 2) namietaji -
spravnost” postupu odvolacieho sudu, ktory odmietol riadny opravny prostriedok - odvolanie voci
rozsudku krajského sudu z dovodu ze Zalobca 1) uvedeny opravny prostriedok podal oneskorene, v tejto
suvislosti poukazuje na spisovy material, z ktorého vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol pravnemu



zastupcovi zalobcu 1) doruceny dna 20.11.2017 (dorucenka na ¢. 1. 1267). Lehota na podanie
odvolania zacala teda plynit’ diia 21.11.2017 a uplynula diia 05.12.2017. Odvolanie Zzalobcu 1) bolo
doruc¢ené osobne sudu prvej inStancie oneskorene, t. j. po marnom uplynuti 15- diiovej lehoty
08.12.017. Z dovodu oneskoreného podania odvolania zo strany zalobcu 1) v sulade s ustanovenim §
386 pism. a) CSP, odvolaci sid odmietol odvolanie z d6vodu oneskoreného podania. K uvedenému sa z
pozicie Zalovaného 3) nie je mozné naleZité¢ kvalifikovane vyjadrit, uvedené Setrenie v¢asnosti podania
riadneho opravného prostriedku zo strany zalobcu 1) ponechéava na postdenie prislusnému sudu. Pokial
ide o meritérne dovody, navrhoval, aby najvyssi sud dovolanie Zalobcov 1) a 2) zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je dovodné podla § 449 ods.1 CSP a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8 .V danom pripade dovolatelia pripustnost podané¢ho dovolania okrem meritornych doévodov
vyvodzovaliz § 420 pism. f) CSP. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt
vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia.

9. Preskumanim veci dovolaci sud zistil, Ze Zalobca 1) predlozil kdpiu podania vo forme emailovej
spravy (bez elektronického podpisu) zo dna 05. decembra 2017 o 23:31 hod. odoslaného pravnym
zastupcom zalobcovi 1) a 2) JUDr. E. P. z emailovej adresy a@b.c na emailovl adresu podatelne
Okresného sudu Bratislava I, podatelnaosbal @justice.sk ( ¢1.1359), obsahujucu text, ze v prilohe zasiela
odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Bratislava 1 zo dna 02.11.2017 pod sp.zn. 8C/142/1998.
Prilohou toho emailu bol dokument vo formate Word odvolanie 05.12.2017 scan. pdf. Dovolatel’ 1)
tvrdil, Ze podanim origindlu odvolania, osobne pravnym zéstupcom zalobcov 1) a 2) dia 08.12. 2017
(¢l. 1282) bola v zmysle § 125 ods.2 CSP splnend povinnost’ dorucenia origindlu podania v listinnej
podobe, v zakonnom ustanovenej lehote 10 dni, ¢im boli splnené u¢inky dorucenia podania, ku dnu
uskutocnenia elektronického podania ( emailu).

10. Dovolaci sud konS$tatuje, ze toto podanie nie je obsiahnuté ako sti€ast’ spisu v odvolacom konani.
Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu podla obsahu spisu a povazoval ho za oneskorene podané
odvolanie v listinnej forme a odvolanie odmietol.

11. S prihliadnutim na nové skutkové okolnosti dovolatel 1) osved¢il, Ze podal odvolanie vcas.
Predlozenim elektronického podania vyc€erpal dokazné bremeno. Dokazné bremeno sa nésledne prestiva
na konajuci sud, ktory musi overit, ¢i takéto podanie mu bolo doruc¢ené. V pripade, Ze uz evidencia
doglych emailov neexistuje, je nevyhnutné v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sadu SR vychadzat
zo zasady, ze procesné otazky pristupu sporovej strany sudu sa v pripade pochybnosti vykladaju v
prospech sporovej strany s prihliadnutim na ¢l 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢lankom 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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