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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SPP - distriblicia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastapenej Advokatskou kanceliriou Mgr. Miroslav Hanec, so
sidlom v Ziline, Hrustiny 602, proti zalovanému L. R., byvajicemu v M., Z. XX, zastipenému JUDr.
FrantiSkom Sobekom, advokiatom so sidlom v Hertniku, Hertnik 10, o zaplatenie 3.359,87 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/55/2010, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2020 sp. zn. 9Co/113/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud) rozsudkom z 18.
aprila 2019 ¢. k. 5C/55/2010-329 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.484,66 € (vyrok 1.), vo
zvySku zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,90 %
(vyrok II1.).

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o fiom tvrdenej
skutoCnosti, ze zalovany v Case neopravnené¢ho odberu plynu vyuzival kombinovany kotol. Preto v
zmysle vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z. bol spravny vypocet nahrady Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory Zalobca vykonal diia 7. marca 2014 na Ziadost’ sidu a kde vychadzal zo zisteni, ze
u zalovaného bol plynovy kotol bez ohrevu vody a plynovy spordk. Celkovd Skoda, ktord vznikla
zalobcovi teda bola vo vyske 2.484,66 € a pozostavala v zmysle § 1 ods. 1 az 3 vyhlasky zo sumy
68.770,91 Sk za neopravneny odber zemného plynu a v zmysle § 1 ods. 9 vyhlasky zo sumy 6.081,91
Sk za naklady zalobcu, ktoré mu vznikli v stuvislosti s neopravnenym odberom plynu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 9Co/113/2019
potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



2.1. Uviedol, ze z obsahu stdneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméahal
néhrady Skody v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike z dovodu, ze na plynomeri
zalovaného bolo diia 9. septembra 2008 zistené porusenie plomby na ¢iselniku plynomera, ¢im podla §
59 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. doSlo zo strany zalovaného k neopravnenému odberu
plynu, ked’ze na meradle bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii.

2.2. Po odcitovani, na vec sa vztahujicich ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 a 3 zakona ¢.
656/2004 Z.z. u¢inného do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,zdkon €. 656/2004 Z.z.") d’alej uviedol, zZe
prioritnou odvolacou nadmietkou zalovaného bolo, Ze neboli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu, pretoze nebolo preukazané také poskodenie plomby, ktoré by malo za nasledok poruSenie
zabezpecenia meraca plynu proti neopravnenej manipulacii. Poukazal na to, Ze v pripade objektivnej
zodpovednosti odberatel’ zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pri€om poruSenie zabezpe€enia mohol spdsobit’ ktokol'vek.
Zodpovednost’ odberatela plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, ma teda charakter objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie) a je
dany vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii.

2.3. Odvolaci sud mal za to, Ze poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle
bolo nesporne preukazané posudkom na meradlo ¢. 331.9/08-0397 vystaveného Slovenskou legalnou
metrologiou, n.o. dna 07. oktobra 2008 (¢. 1. 9 sudneho spisu) z ktorého vyplyva, Ze vysledkom
vonkaj$ej obhliadky bolo zistené poruSenie stavu overovacich znaiek a neposSkodeny stav plynomera.
Zaroven z listu Slovenskej legalnej metrologie zo dia 22. aprila 2013 (¢.1. 75 studneho spisu) vyplyva, ze
tento sa pri vykonéavani skaSok merania riadi podl'a zdkona o metrolégii a neposudzuje rozsah ani spdsob
poskodenie plomby a jeho nasledny vplyv na meradlo. V tejto suvislosti poukézal na skuto¢nost’, ze v
danom pripade poruSenie tohto zabezpeCenia mohol sposobit’ ktokol'vek, teda porusenie zabezpecenia
meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné
osoby, ktoré ¢i uz na podnet odberatel’a plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpe¢enie meradla porusili.
Je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, prip. ¢i zaznamenavalo skutocny alebo nizsi
odber plynu.

2.4. Druhym predpokladom zodpovednosti za §kodu, vznikom $kody, je skuto¢nost, Ze zalovany ako
odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpe&enim proti neopravnenej manipuldcii. Zalovany v konani netvrdil, Ze plyn v rozhodnom &ase
neodoberal, nespotreboval, resp. Ze zaplatil jeho cenu za rozhodné obdobie inému subjektu.

2.5. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym v citovanom zakone o energetike a vznikom Skody. Je nesporné, Ze v danej
pravnej veci sa jedna o pripad podla § 59 ods. 1 pism. d) zdkona 656/2004 Z.z., kedy potom Zalovany
ako odberatel zodpoveda (uz len) za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

2.6. Kedze u zalovaného neboli dané dovody hodné osobitného zretela opodstatitujice nepriznanie
nahrady trov konania uspesnému zalobcovi, odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil nielen
vo vyhovujicom vyroku, ale aj o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

2.7. V odvolacom konani Gspe$nej Zalobkyni odvolaci sid nepriznal ndhradu odvolacich trov, ked’ze mu
ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
doévodnost’ odvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne aby zrusil obe rozhodnutia
niz§ich sudov a vec vratil prvostupniovému stidu na dalSie konanie. V podani z 8. septembra 2020
poziadal o odklad vykonu rozhodnutia, ¢o od6évodnil tym, Ze je dochodca a jeho pomery oddvodiuju aj
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Prvostupiiovy sud uznesenim z 25. septembra
2019 zalovanému priznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

3.1. V podstatnom namietal nespravny pravny zaver oboch niz$ich sudov, ,,ze u Zalovaného doslo k
neopravnenému odberu plynu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z.". V tejto suvislosti
uviedol, Ze tak posudok na meradlo Slovenskej legalnej metrologie, ako aj jeho stanoviska z 22. aprila
2013 (€.1. 75 spisu) nezodpovedali ,kardindlnu otazku - ¢i je v posudku uvadzané poskodenie plomby



mozné jednozna¢ne identifikovat’ ako poruSenie zabezpedenia meraca plynu tak, ako to ma na mysli ust.
§ 59 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 656/2004 Z. z. ... alebo ¢i iSlo len o povrchové poskodenie plomby resp. jej
zaSkrabnutie". Podl'a jeho nazoru ,nie kazdé porusenie plomby znamend automaticky aj porusenie
zabezpecenia samotného meradla. PoruSeniu plomby musi byt také, Ze v dosledku takéhoto porusenia
plomby je mozna neopravnend manipulacia s plynomerom. Povrchové zasSkrabnutie plomby nema za
nasledok moznost’ neopravnene manipulovat’ s plynomerom (napr. pretocit’ Ciselnik)". Podla nazoru
zalovaného mali sudy nariadit’ znalecké dokazovanie, ,.kde by mal znalec zodpovedat’ zdsadnti otazku a
to o aké poSkodenie plomby meradla ide a ¢i v dosledku takéhoto poSkodenia plomby bolo mozné
vykonat' neopravneni manipuliciu s meradlom". V tomto ohlade poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov (uznesenie krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/234/2011, rozsudok krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/98/2016 a jeho uznesenia sp. zn. 10Co/103/2016 a sp. zn. 10C0/104/2016,
¢i rozsudok krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/86/2017). Nasledne Zalovany formuloval dovolacie
otazky:

(1) ,,[¢]i je mozné na zadklade posudku na meradlo, vydaného podla zak. ¢. 142/2000 Z.z. ..., kde sa
konstatuje poruSena plomba pocitadla, bez d’alSicho automaticky vyvodit’ zaver, Ze sa jednd o poruSenie
zabezpecenia meradla tak, ako to ma na mysli ust. § 59 ods. 2 zak. ¢. 656/2004 Z.z.",

(i) ,,[¢]i akékolvek poruSenie plomby meradla (pocitadla), napr. aj malé zaSkrabnutie, je mozné
identifikovat’ ako poruSenie zabezpecenia meradla, tak ako to ma na mysli ust. § 59 ods. 2 zik. ¢.
656/2004 Z.z." a

(ii)) ,,[¢]i v pripade poruSenia plomby meradla je potrebné skumat charakter tohto poruSenia a
skutoénost’ ¢i v dosledku takéhoto porusenia plomby meradla bol mozny (alebo nemozny) neopravneny
zasah do meradla".

3.2. Zalovany dalej pozadoval, aby dovolaci sud nepriznal Zalobkyni proti Zalovanému Zziadne trovy
konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze u neho boli splnené podmienky podla § 257 CSP (nema trvaly
pracovny pomer, je dochodca, jeho manzelka je tazko chord). V jeho pripade boli splnené podmienky na
oslobodenie od plnenia sudnych poplatkov podla § 254 CSP.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut. Poukazala na to, Ze
dovolanie, vzhl'adom na predmet sporu, nie je pripustné podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP; v danej veci
sa nejedna o spor s ochranou slabsej strany. Na svoju podporu poukazala na judikaturu najvyssicho studu
(30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2018, 30bdo/49/2019). Otazky, ktoré formuloval
dovolatel’ st podla jej ndzoru nadbyto¢né a popieraji obsah zédkonnej upravy (modifikujii ju podla Zelania
dovolatela).

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v
stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

6. Zalovany v ramci dovolania poziadal o odklad vykonu rozhodnutia, ¢o odévodnil tym, Ze je dochodca
a jeho pomery odovodiuju aj priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov (bod 3 in fine).
Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie Zalovaného, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



9. V danej veci odvolaci sud inter alia potvrdil prvostupiiovy rozsudok, ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.484,66 €. Predmetna Cast’ odvolacieho rozsudku a vyrok o trovach
konania sa stal predmetom aj dovolacicho prieskumu, a to v désledku dovolania podaného Zalovanym
(kvalifikovane zastupenym advokatom, pozn.) podla § 421 ods. 1 a2 CSP (bod 3 az 3.2.).

10. Pravna tprava civilného sporového poriadku v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP vylucuje vtedy, ked’ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom pleni
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Pre tplnost’ treba dodat’, ze podla § 422 ods. 1 CSP je
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyli¢ené, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom
plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy. V oboch
pripadoch (§ 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa na prisluSenstvo neprihliada a na urCenie vySky
minimalnej mzdy je rozhodujici deni podania Zaloby na stide prvej inStancie.

11. V okolnostiach posudzovanej veci bola Zaloba doru¢ena na prvostupnovy sud 23. novembra 2009
(¢.1. 1 spisu) a predmetom dovolacieho prieskumu je suma 2.484,66 € (bod 9). Vy$ka miniméalnej mzdy
v Case podania zaloby predstavovala sumu 295,50 €; desatnasobok tejto sumy je 2.955 €. Rozhodnutie
odvolacicho sudu sa teda tyka petiazného plnenia neprekracujuceho vysku desatnasobku minimalnej
mzdy v Case podania Zaloby (2.484,66 € < 2.955 €). Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, ze v danom
pripade (nadhrada Skody za neopravneny odber plynu a zodpovednost’ odberatel’a plynu za odber merany
meradlom, na ktorom bola porusena plomba) sa nejedna o spor s ochranou slabsej strany (napr. m.m.
I1. US 70/2019).

12. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vylicena ustanovenim §
422 ods. 1 CSP, dovolaci sud ani neskimal, ¢i jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Najvyssi sud odmietol nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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