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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt., so sidlom Vaci
ut 45/B, H-1137 Budapest, Mad’arsko, Reg. ¢. 01-10-043108, zastiipeného spolo¢nostou PETKOV &
Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 1CO: 50 430 742, v mene ktorej kona advokat a
konatel’ Mgr. Ivan Petkov, proti zZalovanym 1/ az 3078/ - Drzitelom motorovych vozidiel podl'a prilohy
zaloby, o zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 10C/8/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. augusta 2020
sp. zn. 6Co/66/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieo d mie t a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len "prvostupiiovy sud") uznesenim z 30. januara 2020 ¢. k.
10C/8/2019-157 podanie Zalobcu z 22. februara 2019, oznaéené ako ,,Zaloba o zaplatenie poplatku za
pouzitie spoplatnenych ciest”, doru¢ené sudu elektronicky dna 22. februara 2019, v zneni doplnenia
doru¢eného sudu elektronicky dia 14. marca 2019, podla § 129 ods. 3 CSP v spojeni s § 132 ods. 1
CSP a § 133 ods. 1 a 2 CSP odmietol.

1.1. Prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalobcom je zahraniénd pravnicka osoba - obchodnéd akciové
spolo¢nost’ v 100 % vlastnictve mad’arského §tatu, ktora je opravnenad vyberat zdkonné poplatky za
pouzivanie spoplatnenych mad’arskych ciest a v pripade ich nezaplatenia uplatiiovat’ vo¢i neopravnenym
pouzivatelom ciest pohl'adavku z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme ,,sankéného
poplatku". Zalobca v podani konstatoval, Ze zdkonnym spdsobom identifikoval a riadne zdokumentoval
motorové vozidla evidované na Slovensku, ktorych drzitelia porusili svoju zakonnt povinnost’ zaplatit’
poplatok za pouzitie spoplatnenych ciest v Mad’arsku podla madarskych pravnych predpisov, a to
zaznamenanim presného ¢asu a miesta kontroly opravnenosti pouZitia spoplatneného useku cesty i
obrazového zaznamu dotknutého vozidla s viditelne zaznamenanym eviden¢nym cCislom s tym, ze
uvedené udaje spracované v tabulke EXCEL spolu s vyhotovenymi elektronickymi fotografiami
obsiahnuté na CD nosi¢i maju byt’ prilohou Zaloby.

1.2. Nakolko predmetné podanie nespiialo ani po jeho doplneni podanim zo 14. marca 2019 zakonné



nalezitosti Zaloby, sid uznesenim ¢. k. 10C/8/2019-71 z 23. maja 2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od jeho dorucenia doplnil chybajuce nalezitosti vyzadované ustanovenim § 132 ods. 2 CSP tak, ze
riadne oznaci Zalovanych, a to v sulade s ustanovenim § 133 az § 135 CSP. Sud zaroven poucil zalobcu
o nasledkoch nedoplnenia podania v sudom urcenej lehote (§ 129 ods. 3 CSP).

1.3. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim z 3. juna 2019 doplhenym dia 14. juna 2019 a dia
19. jona 2019, ktorymi podal proti predmetnému uzneseniu staznost. O staznosti rozhodol
prvoin§tan¢ny sud uznesenim ¢. k. 10C/8/2019-150 z 13. decembra 2019, ktorym st'aznost’ zalobcu
zamietol. ReSpektujic Najvy$sim stidom SR vysloveny pravny nazor na postup stdu vo veci ,,obdobnej"
tejto veci (8Cdo/68/2017), podanie Zalobcu predstavujice podanie vo veci samej (zalobu), dorucené
sudu dna 22. februara 2019 a doplnené podanim zalobcu zo 14. marca 2019 odmietol, ked’Ze ani napriek
vyzve sudu Zalobca neodstranil vo vyzve sudu vytykané nedostatky Zaloby ¢o do ozna¢enia zalovanych.
1.4. Podla sudu nebolo umyslom Zalobcu viest' spor na podklade nim podanej zaloby, ale len to, ze
prostrednictvom jej podania chcel ziskat’ informacie o drziteloch nim oznacenych motorovych vozidiel
(v pripade fyzickych osdb zistenie ich mien, priezvisk, a adries, resp. u pravnickych oséb ich
obchodného mena, prip. nazvu a sidla, ako aj d’alSich nim oznacenych udajov o motorovom vozidle).
Teda ani v jednom pripade, v ktorom vzdy oznacil ,,viacerych Zalovanych", nebol nasledny postup
zalobcu taky, Ze by doplnil oznacenie zalovanych, ako to ,,avizoval", ale z jeho strany vzdy po realizacii
nim pozadovanych zistovani cestou sudu doslo k spit'vzatiu zaloby (napr. vo veci vedenej na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/108/2016, 5C/46/2018, 5C/13/2019).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci std") uznesenim z 19. augusta 2020 sp. zn. 6C0/66/2020
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil Odvolaci stid sa v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud dophil, Ze pri interpretacii ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, napriklad pri uplatneni
narokov z poruSenia mimozmluvnych povinnosti, ked’ Zalobca nemusel disponovat’ udajom o datume
narodenia a ani inym identifikanym tdajom Zalovaného, std nie je povinny Zalobcovi poskytovat’
suc¢innost’ pri zistovani identifikacnych tdajov zalovaného, ked’ze by mohlo dojst’ k poruSeniu zasady
rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Stid méze odmietnut’ Zalobu podla § 129 ods. 3 CSP z
dovodu nedoplnenia datumu narodenia alebo iného identifikacného udaja ako obligatornej naleZitosti
zaloby len v tom pripade, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat. Obdobny pravny
nazor zastaval aj Najvy$s$i sud SR v uzneseni z 28. februara 2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017, na ktoré
poukazoval sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni.

2.2. Ani napriek vyzve prvostupfiového sudu Zalobca neodstranil vytykané nedostatky Zaloby ¢o do
oznacenia zalovanych. Z podanej zaloby sice vyplyva celkovy pocet subjektov na Zalovanej strane v
pocte presne 3078 avsak tieto ,,subjekty" nie su identifikované Ziadnym z idajov stanovenych CSP pre
ich blizSiu a potrebnu identifikaciu. Takyto nedostatok zaloby je tak zavazného charakteru, ze
neumoziuje sudu d’alej pokracovat’ v konani, na zaklade ¢oho bolo potrebné podanie zalobcu odmietnut’.
S uvedenym néazorom okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu.

2.3. Yo vztahu k odvolatelom prezentovanym rozhodnutiam vSeobecnych stidov SR odvolaci sud
uviedol, Ze tieto ¢asovo predchadzali rozhodnutiu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/68/2017, z ktorého
prvostupiiovy ako aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzali.

2.4. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze protistrana sa
konania nezucastnila (ked’Zze nebola zZalobcom doposial’ riadne definovand), a preto v prejednavanej veci
nebolo mozné uvazovat’ o pripadnom vzniku trov na zalovanej sporovej strane.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze konanim oboch sudov
(odmietnutim podania) do$lo k odiatiu spravodlivosti a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia nizSich sudov a vec
vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Najskor zrekapituloval priebeh konania pred niz$imi
sudmi. V podstatnom namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami, nizSie
sudy Zalobcovi v danej veci odopreli spravodlivost’, konali neprimerane formalisticky, zasiahli do jeho
legitimnych ocakévani, ked’Zze na odmietnutiec podania Zalobcu neboli splnené procesné predpoklady. V
d’alSom podrobnejSie rozviedol svoju argumentaciu, polemizoval a kritizoval pravne zavery odvolacieho
rozhodnutia. V nesuhlase s dovolacim rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/68/2017 a vzhl'adom na jeho relevantnti



argumentaciu navrhol vec postipit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho
kolégia Najvys§ieho sudu SR.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’ ako
nedovodné.

5. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP), zalobca napada
uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci same;.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych wustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Za nespravny procesny postup dovolatel povazoval to, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami, nizSie sudy Zalobcovi v danej veci odopreli spravodlivost’, konali neprimerane
formalisticky, zasiahli do jeho legitimnych oc¢akavani, ked’Ze na odmietnutic podania zalobcu neboli
splnené procesné predpoklady (bod 3). V podstatnom nesthlasil s odmietnutim jeho podania
(prvostuptiovym stidom) resp. potvrdenim tohto rozhodnutia (odvolacim sudom), napriek tomu, ze
zalovanych ozna¢il inymi identifikanymi znakmi tak, aby boli nezamenitelni (zdokumentovanim
motorovych vozidiel evidovanych na Slovensku, ktorych drzitelia porusili svoju zédkonni povinnost’
zaplatit’ poplatok za pouzitie spoplatnenych ciest v Mad’arsku, zaznamenanim presného ¢asu a miesta
kontroly opravnenosti pouzitia spoplatneného tseku cesty a obrazovym zaznamom dotknutého vozidla s
viditeIne zaznamenanym evidencnym ¢islom) a na zistenie d’alSich identifikacnych znakov (§ 133 CSP)
mu sud neposkytol pre prilisny formalizmus suc¢innost’.

8. Podobnou problematikou sa uz najvyssi stid zaoberal. Vo svojom rozhodnuti z 28. februara 2019 sp.
zn. 8Cdo/68/2017 uz uviedol, Ze sud nie je povinny zalobcovi poskytovat sucinnost’ pri zistovani
identifikaénych tdajov Zalovaného. Prave opacny postup sudu by mohol spdsobit’ porusSenie zisady
rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Std nemdze podéavat informacie zalobcovi, pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’ na strane zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodnovanim jednej strany. Ak potom podanie Zalobcu nema nalezitosti
zaloby tykajuce sa oznacenia zalobcu podla § 133 az 135 CSP a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca
neodstrdni, jeho podanie mé byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
akcentoval rovné postavenie stran sporu (CL 6 ods. 1 a 2 CSP) potvrdené (aj) judikatarou Ustavného
sudu SR a ESLP, kontradiktornost’ konania, procesnu upravu (§ 129, § 133 ods. 1 a2, § 134 a § 135
ods. 1 a 2 CSP) a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze oznagenie Zalovaného iba cez ECV motorového
vozidla neumoziuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 135 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide
o fyzicku, pravnickl osobu alebo §tat, preto zalobcom uvedené identifikaéné znaky nemézu byt ani tzv.
inym identifikacnym tdajom podla § 133 a § 134 CSP. Vzhladom na to sud postupoval spravne, ked’
zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a jej nedoplnenim postupom podla § 129 ods. 3



CSP podanie odmietol. V d'alSom poukazal na pravny stav de lege lata ohl'adne poskytovania tdajov z
evidencie vozidiel inym ako zdkonom predpokladanym subjektom (§ 113 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.) a
medzinarodné suvislosti.

9. Najvyssi sud vychadzajuc v teraz posudzovanej veci z pravnych zaverov uvedenych v uvedenom
rozhodnuti dovolacicho sudu (8Cdo/68/2017) nevidi dévod na zmenu (uz) vysloveného pravneho
zaveru, a teda nebol ani dévod vyhoviet Zalobcovi v jeho ndvrhu vec postupit na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu.

10. Najvyssi sud uzatvara, Ze nakol’ko podanie Zalobcu nemalo nalezitosti Zaloby v oznaceni Zalovanej
strany postupom podla § 133 az 135 CSP a napriek vyzve stdu tieto vady neodstranil, spravne bolo
jeho podanie odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP). Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP nie je preto
dovodné a najvyssi sud ho podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol .

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

