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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: V. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B. zast.
splnomocnenou zastupkynou Mgr. N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B., o zaplatenie
4.683,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 11Csp/87/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 25. februara 2021, &.k.
9CoCsp/51/2020-380, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25. februdra 2021, &.k. 9CoCsp/51/2020-380 a
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 25. februdra 2021, &.k. 9CoCsp/51/2020-380 Krajsky sud v Ziline
(dalej ako ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného sudu Néamestovo (d’alej ako ,,sud prvej
inStancie™) ¢.k. 11Csp/87/2017-308 zo dina 11. septembra 2019 vo vyroku, ktorym zalobu vo zvys$nej
¢asti zamietol a vo vyroku o trovach konania, vo zvys$nej Casti odvolanim nenapadnutej ponechal
rozsudok nedotknuty a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Sud prvej inStancie
rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 210,32 eur s urokom z omeSkania 5%
ro¢ne od 16.06.2017 do zaplatenia, zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania.

2. Odvolaci std poukazal na to, Ze sud prvej inStancie mal preukazané, Ze strany konania dia
09.05.2012 uzatvorili tiverova zmluvu, ktorti vyhodnotil ako bezuro¢ntl a bez poplatkov z dovodu, ze
neobsahovala obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdk. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
predmetna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou ma povahu spotrebitel'skej zmluvy a pravny
vztah 0Castnikov zmluvy sa spravuje zak. ¢. 129/2010 Z. z. Jednou z obligatornych naleZitosti
spotrebitel'skej zmluvy bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdk. ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case jej
uzatvorenia udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru. Tento tdaj nemozno odvodzovat’ od terminov jednotlivych splatok, od po¢tu dni



od uzatvorenia zmluvy a poétu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkol'vek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym diom dojde ku kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze zmluva uvedent
obligatornu nalezitost’ neobsahovala. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne,
ked’ ohl'adom doby trvania tiveru a terminu konec¢nej splatnosti iveru poukazovala na bod 5.3 zmluvy.

3. Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdk. ¢. 129/2010 Z.z., ze toto
ustanovenie vyzaduje, aby v splatke mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vyska splatky
uroku a vyska splatky poplatkov. Wchadzajic z Gcelu a zmyslu § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.
z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala
¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, nakol’ko pokial’ §
9 ods. 2 pism. k) zék. ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, tirokov a
inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktorad zahrnuje istinu, Groky a iné poplatky.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 421 pism. b) CSP.

5. Dovolatel’ka za pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom povazovala ,,otazku vyzadovania uvedenia
konkrétneho datumu kone¢nej splatnosti veru v zmluve o spotrebitel'skom tvere za G¢elom splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zék. ¢. 129/2010 Z.z." Pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu mala byt podla ndzoru dovolatelky zodpovedana takto: ,,Nie je
potrebné, aby zmluva za ucelom splnenia nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢ 129/2010 Z.z.
obsahovala konkrétny datum konecnej splatnosti veru, ale tato obligatorna naleZitost’ je splnend aj
vtedy, ked’ zmluva obsahuje konkrétne uverové parametre ako objektivne zistiteIné kritéria, z ktorych je
nepochybne mozné ur¢it’ termin konec¢nej splatnosti.”

6. K splneniu néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z.z. dovolatelka uviedla, Ze pri
rozhodovani sud nevzal do tvahy bod 5.3. zmluvy, ktory stanovuje termin kone¢nej splatnosti iveru a v
spojeni s § 122 OZ je mozné uréit termin kone¢nej splatnosti konkrétnym casovym okamihom.
Dovolatelka poukdzala na to, ze zaver sidu, Ze termin konecnej splatnosti tveru musi byt urceny
datumovo, nevyplyva z textu zak. ¢. 129/2010 Z.z., dévodovej spravy k nemu ani zo Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. f) zdk. ¢.
129/2010 Z.z. nie je mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, ze doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti musi byt' definovana konkrétnym datumom. Dobu trvania zmluvy a kone¢nt splatnost’ tveru
je mozné celkom jednoznacne vyvodit’ aj zo Zéakladnych parametrov tiveru uvedenych v bode 5.2.
zmhuvy, kde je uvedeny termin splatnosti 1. Anuitnej splatky, v bode 5.1. a 5.3, v ktorych je uvedeny
udaj o pocte anuitnych splatok a udaj o tom, ze periodicita anuitnych splatok je mesacna a teda
vzhladom na uvedené parametre je kombinacia tychto udajov dostatoénym urc¢enim doby konecnej
splatnosti tveru.

7. Dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v rozsahu zamietnutia zaloby a rozsudok stdu prvej inStancie v rozsahu vyroku o zamietnuti zaloby
a vec vratil na dalSie konanie. Dovolatel’ka Ziadala priznat nahradu trov odvolacicho i dovolacicho
konania.

8. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze povazuje rozsudok odvolacieho stidu v
rozhodnuti o datume kone¢nej platnosti za spravny.

9. Dovolatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na podanom dovolani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §



429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie je dovodné.

11. Dovolatelka za pravnu otazku oznadila ,,otazku vyzadovania uvedenia konkrétneho datumu konecnej
splatnosti iveru v zmluve o spotrebitelskom uvere za u¢elom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f) zak. ¢. 129/2010 Z.z."

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolatelka podala dovolanie dha 19. maja 2021, pricom nasledne bola predmetna pravna otazka
dovolacim sudom rieSena. K tomu dovolaci sid poznamenava, Ze pri rozhodovani je viazany iba
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’
za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia tato otdzka spada.
Pripustnost’ podané¢ho dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu
(8Cdo/54/2018, I. US 51/2020), kede povinnou néleZitostou dovolania v pripade uplatnenia
dovolacicho doévodu podl'a § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Vec prejednavajuci senat vychéadzajic z uvedeného a zohladniujuc vlastni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko
rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazky, ktora je v
praxi dovolacieho stidu rieSena.

14. Ked’ze dovolatel’kou nastolena pravna otazka bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci stid skumal ¢i opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otdzky zo strany
odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

15. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dna 30. novembra 2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a
pravnej problematiky najvy$si sud dospel k zaveru, ze ,,25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,,termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru"), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,di?ky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom avere". 26. Podla
nazoru dovolacicho sudu zohladnujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisni od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica"). 27.
Vychédzajuc z Gcelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona
¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom tivere a termine konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’
uviest pozadované informacie v o vztahu k u kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a aj terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom avere" v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. c¢) Smernice. 29.1. Spravnost’ vyssSie uvedenych zaverov dovolacieho sidu



tykajucich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 (v zneni v
dobe uzavretia zmluvy, aktuadlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)) potvrdzuje nielen samotné znenie
uc¢inného zakona ¢. 279/2017 Z. z., ale aj jeho dovodova sprava, v ktorej s a uvaddza, ze vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku
a zabezpeCenie suladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o spotrebitel'skom tvere musi
obsahovat’ len nalezitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice, a to vzhl'adom k tomu, ze touto
Smernicou sa zabezpecuje uplnd harmonizicia v oblasti spotrebitel'skych tiverov (v ¢lanku 22 ods. 1
smernice je uvedené, ze ,,Clenské §taty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro§tdtnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyl'uji od ustanoveni tejto smernice") Zmluva o spotrebitelskom tivere méoze
obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢1. 10 ods. 2 pism. u) Smernice, avsak tieto
podmienky musia byt individudlne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich Gverového zmluvného
vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice by sa
nemalo podla bodu 58. Rozsudku vykladat’ tak, Ze opraviiuje ¢lenské §taty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut' do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie bolo ponechané v zadkone ¢. 129/2010 Z. z.,
Slovenska republika by i$la nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Suc¢asne zakon neobmedzuje
veritel'a v tom, aby nad rdmec zdkona dohodol so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaji
spotrebitelovi pochopit’ rozsah jeho zavizku. V zdujme kazdého wveritela, ktorého zdmerom je
zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitel'skych uverov, je poskytnutie ¢o najkomplexnejSicho
rozsahu informacii."

16. Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze na zaklade Gverovej zmluvy ¢. XX/XXX/XX. uzatvorenej stranami
sporu 09. maja 2012 bol zalobkynou zalovanej poskytnuty bezicelovy uver vo vyske 6.800,- eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 14,9 %, s roénou percentualnom mierou nakladov (RPMN) 16,78
%, priemernou hodnotou RPMN 12,45 % a celkovou Cciastkou splatnou spotrebitelom vo vyske
13.314,- eur, s mesaénou splatkou 108,96 eur, splatnou v 11. den v kalendarnom mesiaci. Klient sa
zavizuje, ze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo diia podpisu Gverovej
zmluvy, pricom banka vykoné poslednu splatku v deil uvedeny v bode 5.2. (v 11. denl kalendarneho
mesiaca) posledného mesiaca tejto lehoty.

17. Dovolaci sid ma za to, Ze priamo v texte predmetnej Gverovej zmluvy v ramci bodov 5 je podla
dostato¢ne jasne, ur¢ito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto
bodu zrejmy aj ddtum konecnej splatnosti tveru, t. j. poslednej verovej splatky, a to aj pre priemerného
spotrebitel’a, t.j. 120 mesiacov odo dina podpisu tverovej zmluvy.

18. V zmysle vyssie uvedeného teda eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziluje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a aj terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere" v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, v zmysle ktorého zmluva o ivere zrozumitel'ne
a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o tvere.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konstatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy), ktora bola podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty
spotrebitel'sky uver je/nie je bezurocny (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z.), na zéklade ¢oho
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) nielen pripustné, ale tiez dovodné.

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sid podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na



d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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