Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/282/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 5618201585

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5618201585.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. P., byvajiceho v V., P. X. XX, zastupeného
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti Zalovanému
Polovnému zdruzeniu Ostrd - Liptovsky Trnovec, so sidlom v Liptovskych MatiaSovciach 79, 1CO:
00621587, zastupenému spoloc¢nostou JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom v Dolnom
Kubine, M.R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marian
Jurkovec, o ur¢enie ¢lenstva u Zalovaného, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Milula$ pod sp. zn.
21C/17/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn.
7Co0/12/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") ostatnym
rozsudkom z 29. oktdbra 2019 ¢. k. 21C/17/2018-279 konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domaéhal
urcenia, ze je ¢lenom Zalovaného od 13. aprila 2017 do sucasnosti zastavil, vo zvy§nom rozsahu Zalobu
zamietol a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Po ustéleni svojej vecnej prislusnosti sa sud zaoberal otdzkou existencie nalichavého pravneho
zaujmu. Kon§tatoval, ze bez poZadovaného ur¢enia by bolo postavenie Zalobcu neisté, resp. ohrozené,
ked’ze Zalovany mu neustale znemoziioval vykon ¢lenskych prav s odévodnenim, Ze nie je jeho ¢lenom.
Uviedol, Ze z ustanoveni stanov Zalovaného upravujucich podmienky vzniku ¢lenstva (na zéklade odkazu
v § 33 ods. 2 pism. g/ zdkona o polovnictve) vyplyva, Ze sa rozliSuju ziadatelia o ¢lenstvo, ¢akatelia (na
&lenstvo) a &lenovia (¢1. 11, bod 5.) Ziadatelia o ¢lenstvo sa tak mozu stat’ bud’ &lenmi alebo ¢akatelmi.
Po uplynuti ¢akacej doby eSte nevznika povinnost’ ¢akatel'a prijat’ za ¢lena polovného zdruzenia (L 1I.,
bod 4.) Prijatie za ¢akatel’a na ¢lenstvo tak nie je mozné stotoziiovat’ s prijatim za ¢lena.

1.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v 1. kole hlasovania proti prijatiu zalobcu za clena
hlasovalo 9 hlasov, za prijatie Zalobcu za ¢lena s 0 ¢akacou dobou bolo 8 hlasov, za prijatie Zalobcu za



¢lena s 1-ro¢nou ¢akacou dobou bol 1 hlas, za prijatic zalobcu za ¢lena s 2-ro¢nou ¢akacou dobou boli
2 hlasy a za prijatie zalobcu za ¢lena s 3-ro¢nou ¢akacou dobou boli 2 hlasy. Na podklade uvedeného
sud ustalil, ze tychto 5 hlasov bolo podla obsahu uznesenia sti€asne za prijatie Zalobcu za Clena a
sucasne aj za jeho prijatiec za Cakatela na ¢lenstvo. Okrem toho, Ze takéto hlasovanie bolo v rozpore so
stanovami, i§lo i o zjavny nezmysel, nakol’ko tito 5 ¢lenovia vlastne hlasovali za to, aby zalobca bol a
sucasne aj nebol ¢lenom zdruZenia. Ak by aj z dovodu vnatorného obsahového rozporu nebolo
hlasovanie o Clenstve zalobcu v Zalovanom neplatné podla § 37 OZ v celom rozsahu, znamenalo by to
minimalne neplatnost’ tychto 5 hlasov.

1.3. Dalej uviedol, Ze pokial’ i§lo o 2. kolo hlasovania, opit’ bolo potrebné konstatovat’, Ze Zalobca
neziskal nadpolovi¢nu vac¢sinu hlasov vSetkych ¢lenov potrebnych na prijatie za ¢lena, dostal sice 11
hlasov za prijatie za ¢lena (s ¢akacou dobou 0 rokov), ale zvy$né hlasy v celkovom pocte 11, by nebolo
mozné povazovat’ za platné, nakolko aj v tomto kole bol pri hlasovani zisteny rozpor, i§lo o hlasovanie
za prijatie za ¢lena a sucasne s ¢akacou dobou (1, 2 a 3 roky.) Tychto 11 hlasov nie je mozné posudit’
ani ako hlasy v prospech &lenstva ani v prospech ¢akatelstva. Zalobca potom nespil jednu zo
zakladnych podmienok vzniku ¢lenstva v zalovanom, ktorou je podla ¢L II., bod 6. stanov prijatic
zalobcu za ¢lena vyro¢nou ¢lenskou schddzou.

1.4. Zalobca doru¢il zmenu Zaloby, ktorou Ziadal pripustit’ zmenu z pévodného ,,sud uréuje, Ze zalobca
je ¢lenom zalovaného odo dna 13.4.2017" na petit ,,sud urcuje, Ze zalobca je ¢lenom zalovaného".
Napriek oznaceniu sud toto podanie povazoval za Ciastocné spit'vzatie zaloby pre obdobie od 13.4.2017
do sucasnosti a v tejto Casti konanie zastavil. Dovody, pre ktoré Zalovany nesuhlasils ¢iastoénym
spat'vzatim Zaloby nepovazoval za vazne dovody podla § 146 ods. 1 CSP. Pokial’ Zalobca namietal zvrat
v pravnom posudeni sudu oproti predchddzajaicemu konaniu, uviedol, ze predchadzajuci rozsudok bol
odvolacim sudom zruSeny a vec mu bola dand na nové rozhodnutie, preto nebol viazany svojim
predchadzajicim pravnym ndzorom a ani odvolaci sid ho v tomto smere k nicomu nezaviazal. Na
zaCiatku d’alSiecho konania, po zruseni predchadzajiceho rozsudku, opitovne obozndmil strany sporu so
svojim novym predbeZznym pravnym posudenim veci a dal im moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

1.5. Ciasto¢né spit'vzatie zaloby postdil ako zavinenie Zalobcu za &iastoéné zastavenie konania, v
ostatnej Casti bol Zalobca netispe$ny a preto Zzalovanému priznal narok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2020 sp.
zn. 7Co0/12/2020 vo vyroku 1. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom ponechal nedotknuty, vo
vyrokoch II. a III. prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi ndrok na
nahradu odvolacich trov.

2.1. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, Ze ¢1. II bod 5 stanov Zalovaného rozliSuje
medzi ¢lenmi, ¢akatelmi a ziadateI'mi o Clenstvo s tym, Ze v zmysle ¢l II. bod 4 stanov, po uplynuti
¢akacej doby nevznika povinnost’ ¢akatela prijat’ za ¢lena PZ. Dizku ¢akacej doby uréi lenské schodza
individualne pre kazdého ziadatel'a v trvani maximalne 3 roky alebo rozhodne o odpusteni cakacej doby.
V zmysle ¢l V bod 5 pism. g) stanov, suhlas nadpolovi¢nej va¢Siny vSetkych clenov PZ je potrebny na
platnost’ rozhodnutia o prijati Ziadatela o ¢lenstvo do PZ za &lena PZ a stanoveni dizky ¢akacej doby.
2.2. V zmysle uvedeného prvoinstanény sud spravne ustalil, Ze prijatic za ¢akatela na ¢lenstvo nie je
mozné stotozilovat’ s prijatim za ¢lena a teda pokial’ z uznesenia vyro¢nej ¢lenskej schodze zalovaného
konanej 26. marca 2017 o 11.00 hod. vyplynulo, Ze v prvom kole hlasovania tykajaicom sa zalobcu proti
prijatiu zalobcu za Clena hlasovalo 9 hlasov, za prijatie za ¢lena s 0 ¢akacou dobou (teda za prijatie za
¢lena) bolo 8 hlasov, to znamena, Zze u Zalobcu nebola splnena zakladna podmienka vzniku Clenstva v
zdruZeni podl'a ¢1. II bod 6 stanov, nakolko za prijatie Zalobcu za ¢lena bolo iba 8 hlasov, ¢o v ziadnom
pripade nie je nadpolovicna vacSina vSetkych hlasov zdruzenia (12 hlasov) vyzadovana v ¢lanku V bod
4, 5 stanov. Pokial’ i§lo o hlasovanie za prijatie zalobcu s ¢akacimi dobami 1, 2, 3 roky (5 hlasov),
tychto 5 hlasov nebolo mozné povazovat’ za hlasovanie za prijatie Zalobcu za ¢lena zdruzenia, ale za jeho
Cakatela.

2.3. Dalej uviedol, Ze uz samotna skuto&nost’, Ze sa o prijati zalobcu hlasovalo aj v druhom kole, musela
jednozna¢ne u zalobcu vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze bol v prvom kole prijaty za ¢lena zalovaného a
nenaphit’ u neho akékolvek legitimne oCakavania s hlasovanim v prvom kole spojenymi, nakol’ko v
opacnom pripade by k druhému kolu hlasovania nedoSlo. Ani v druhom kole zalobca neziskal



nadpolovié¢na vaésinu hlasov vSetkych ¢lenov potrebnych za prijatie za ¢lena, nakolko pokial’ aj ziskal
11 hlasov za prijatie za Clena (s ¢akacou dobou 0 rokov), neziskal potrebnych 12 hlasov, tak ako bolo
vyzadované v ¢l. Vbod 4 a 5 stanov.

2.4. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu jednozna¢ne vyplyvalo, aké doékazy vo veci vykonal, k akym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov dospel, aka pravnu Gpravu na vec aplikoval, ako
vec pravne posudil. Zdoévodnenie rozhodnutia prvoin$tanéného sudu bolo dostatoéne podrobné a
zrozumitelné, odvolaci sa preto v dalSom stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

2.5. V odvolacom konani zalovanému ako uspeSnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi s tym, Ze o vyske trov odvolacicho konania rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu - v potvrdzujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach
odvolacicho konania - podal na 29 stranach zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, a to podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najskor opisal priecbeh konania pred oboma niz§imi sudmi cez
prizmu nim vnimaného skutkového stavu. Okrem iného polemizoval s pravnymizavermi ostatného
prvostupiiového rozhodnutia, spochybiioval sprédvnost jeho rozhodnutia a kritizoval jeho pristup k
pravnemu posudzovaniu veci, ktoré nadmietky néasledne formuloval (aj) v ramci podaného odvolania.
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil prvostupiiovému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP Zalobca v podstatnom namietal, Ze odvolaci sud
nedostato¢ne reagoval na jeho odvolacie ndmietky, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces, okrem
iného aj pre arbitrarnost’ a nespreskiimatelnost. Zalobca tiez namietal nespravny postup sudu v pripade
zmeny formulacie petitu (body 3.1 a 3.2 dovolania), v pripade opravy nazvu zalovaného (body 3.3 a 3.4
dovolania).

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca v rozsahu vyssie uvedeného
nespravneho postupu sudu v pripade zmeny formulacie petitu a opravy ndzvu zalovaného (bod 3.1.)
uviedol, ze ak nizSie sudy «povazovali absenciu pomlcky v ndzve Zzalovaného a zadmena vyrazu
»Polovné" a ,Polovnicke" v nazve zalovaného za ,nedostatok, pre ktory nie je mozné pokracovat v
konani", odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stduy.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoznil so zavermi oboch ostatnych niziich
sudnych rozhodnuti. V podstatnom uviedol, Ze dovolacie vyhrady Zzalobcu sa v znacnom rozsahu
dotykaju stavu spred oboch ostatnych rozhodnuti nizSich sudov a preto pre toto dovolacie konanie st
bez pravneho vyznamu. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

12. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nedostatoéne reagoval na jeho odvolacie namietky, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, okrem iného aj pre arbitrarnost a nespreskimatelnost’.
Zalobca tiez namietal nespravny postup sudu v pripade zmeny formulacie petitu a v pripade opravy
nazvu zalovaného (bod 3.1.).

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

13.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozitujica strane sporu
(G¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze zakon
priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam stdu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v
dosledku nespréavneho procesného postupu sudu bolo u€astnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie
jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere", Ze doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.
13.4. Dovolatel' namietal nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku veduce podla neho az k
nepreskimatelnosti. Uz davnejSia judikatira najvyssiecho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze vada
spocivajica v nepreskimatelnoti rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskiimatelnost’ zakladd len tzv. ,,int vadu konania" (nie zméto¢nost’) zotrvalo aj stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 init vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktuadlne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

13.5. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie.

13.6. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

13.7. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyrokoch o
zamietnuti zaloby a o trovach konania) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z
oddvodneni rozhodnuti tychto sadov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

13.8. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu ako celok splita parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom
zodpovedajucim zakonu. Dovolaci sid opakovane uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

13.9. Pokial’ zalobca v rdmci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP tiez namietal nespravny postup sudu v
pripade zmeny formulacie petitu a v pripade opravy nazvu zalovaného, uvedené namietky boli eventualne
v hre v Case pred vydanim ostatnych rozhodnuti nizSich sudov. Tak prvostupniovy sud, ako aj sud



odvolaci v ramci svojich ostatnych rozhodnuti uz bezrozporne akceptovali Zalobny petit o uréenie, ¢i je
zalobca ¢lenom zalovaného, rovnako tak oznacenie zalovaného (Polovné zdruzenie Ostroé - Liptovsky
Trnovec, so sidlom Liptovské Matiasovce 79, 032 23 Liptovské MatiaSovce, 1CO: 00621587). Inak
povedané, aj keby uvedené namietky mali isté ratio a svedcili by o nespravnom postupe sudu, v ramci
tohto dovolacieho prieskumu uz boli plne konvalidované a ich pripadne vecné posudenie zo strany
dovolacicho stidu by malo (iba) akademicky vyznam. Mozno uzavriet’, ze ak zédkon priznava relevanciu
iba tym procesnym pochybeniam stidu, intenzita ktorych opodstatituje zaver, ze v désledku nespravneho
procesného postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskutoCiiovanie jemu patriacich
procesnych prav ,,v takej miere", zZe doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces, potom v Case
tohto dovolacieho prieskumu (uz) namietané procesné pochybenia sidu nemohli viest’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

14. Zalobca podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to v rozsahu vyssie uvedeného
nespravneho postupu sudu v pripade zmeny formulacie petitu a opravy nazvu zalovaného (bod 3.1.). V
tejto suvislosti uviedol, Ze ak niz$ie sudy «povazovali absenciu poml¢ky v nazve zalovaného a zamena
vyrazu ,,Polovné" a ,Polovnicke" v nazve zalovaného za ,nedostatok, pre ktory nie je mozné
pokracovat’ v konani", odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu» (bod 3.2.).

14.1. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenic odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku sprévne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

14.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) pri jej rieSeni
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne
aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018, 7Cdo/32/2019).
14.3. Okrem uvedeného (uz) v bode 13.9., ktoré plne dopada aj na zalobcom formulovanu otdzku (bod
14 in fine) dovolaci sud dodava, Ze rozhodnutiu vSeobecného stidu v civinom sporovom konani
spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym
vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam
priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Otazku Zalobcom nastolent
v dovolani (napriek jej formulacnym diskrepanciam, pozn.) odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
neriesil a odvolaci sud ani na jej rieSeni nezaloZil svoje rozhodnutie.

15. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, ze pokial' zalobca v (formou) obsiahlom dovolani
polemizoval s pravnymi zavermi niz§ich stidov, spochybiioval ich spravnost’ a kritizoval pristup sudu k
pravnemu posudzovaniu veci (bod 3), tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

16. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP



(dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie Zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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