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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/XX, O. zast. JUDr. Petrom Durmekom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 1172/34, Banovce
nad Bebravou proti Zalovanym: 1.) Zabokreky nad Nitrou, so sidlom Skolska 216, Zabokreky nad
Nitrou, ICO 00 311 375, 2.) PaedDr. P. C., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U. XXX, U, o
neplatnost’ vymenovania do funkcie, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/109/2011,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 16. januara 2019 sp.zn.
5Co0/234/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym voci Zalobcovi nepriznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢.k. 5C/109/2011-224 zo dna
18. jina 2014 zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie, Ze vymenovanie Zalovaného v 2.) rade do funkcie
riaditela Zakladnej Skoly s materskou $kolou Zabokreky nad Nitrou (d’alej len ,,zékladna $kola") ¢. 219
zo dia 31.12.2010 s uc¢innostou od 01.01.2011 je neplatné a zastavil konanie o urCenie, ze vyberové
konanie na obsadenie funkcie riaditela Zakladnej $koly s materskou §kolou Zabokreky nad Nitrou zo dia
28.12.2010 je neplatné, zalovanej v 1.) rade priznal proti zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 206,10 eur a zalovanému v 2.) rade ndhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vyroku o zmietnuti Zaloby oddévodnil tym, Ze Zalobca
nepreukazal v zmysle vtedy platného a u¢inného § 80 pism. c¢) OSP nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Zalobca svoj nalichavy pravny zaujme na uréeni neplatnosti vymenovania
zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditela zékladnej Skoly videl v tom, Ze poziadavky vyhlasené
zalovanou v 1.) rade pre ucast’ vo vyberovom konani neboli v stlade so zdkonom, ked’ze vyhlasovatel
uviedol moznost’ dosiahnutia druhej atestacie, ¢o je v rozpore s vtedy platnym zak. ¢. 317/2009 Z.z..,



dalej v tom, Ze zalovany v 2.) rade bol vymenovany do funkcie riaditel'a na zaklade vyberového konania,
v ktorom boli poruSené pravne predpisy a ak by sa riadne vyberové konanie aj uskuto¢nilo, bolo reélne,
ze zalobca mohol byt uspesny, a teda bol priamo dotknuty a poskodeny na svojich pravach, a bez tohto
urcenia sa neodstrani stav pravnej neistoty. Podl'a sudu prvej inStancie ani vyhovenie ur¢ovacej Zalobe
zalobcu by pravne postavenie zalobcu nijako nezmenilo a stav pravnej neistoty Zalobcu by sa nezmenil.
Zakonnost'ou postupu vyberového konania a neplatnostou samotného vyberového konania sa sud prvej
inStancie nezaoberal, ked’Ze v tejto Casti bolo konanie zastavené.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom sp.zn. 5Co/817/2014 zo dina 05.
augusta 2015 rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby o uréenie, Zze vymenovanie
zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditel'a zakladnej §koly zo dna 31.12.2010 je neplatné a vo vyrokoch
o nahrade trov konania strdn sporu potvrdil, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej v 1.) rade
nahradu trov konania v sume 69,89 eur a zalovanému v 2.) rade nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sud bol v zhode s nazorom stdu prvej inStancie, Ze Zalobcom uvadzané tvrdenia
nesvedcili o jeho nalichavom pravnom zaujme na pozadovanom urceni. Uréenie neplatnosti vymenovania
zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditela §koly ni¢ nezmeni na vyberovom konani na vymenovanie do
funkcie riaditel'a zékladnej $koly, ktoré sa uskuto€nilo dita 28.12.2010, ani na jeho vysledku a naslednom
navrhu Rady Skoly zriadovatelovi Skoly na vymenovanie zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditela
Skoly. Tychto skuto¢nosti sa poZzadované uréenie nijako nedotkne a zriad’ovatel’ Skoly by preto nemohol
vyhlasit’ nové vyberové konanie, ale bol by stile viazany navrhom Rady Skoly na vymenovanie
zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditela Skoly na zaklade vysledkov vyberového konania, ktoré sa
uskuto¢nilo dna 28.12.2010.

4. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/54/2017 zo dina 27. augusta 2018 z dévodu, Ze potvrdzovany rozsudok sudu prvej inStancie
neobsahoval Ziadne konkrétne a k pripadu sa priamo viazuce argumenty sved¢iace o nedostatku
naliechavého préavneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni. Odvolaci sid potom podla neho
nevysvetlil svoj nazor, podla ktorého aj pri ur¢eni neplatnosti vymenovania zalovaného v 2.) rade do
funkcie riaditel’a Skoly by Rada $koly mala moznost’ trvat’ na vysledkoch vadného vyberového konania a
na svojom navrhu na vymenovanie zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditel'a Skoly. Je rozdiel medzi
zavédznostou jej navrhu pre zriad'ovatela a viazanostou samotného navrhovatela-rady Skoly svojim
navrhom. Odvolaciemu sudu potom najvys$si std vytkol, ze za stavu, kedy sa zhodol so sidom prvej
inStancie na nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni nevysvetlil aky
prostriedok napravy mal Zalobca zvolit. Nakoniec najvy$si sud vyslovil nazor, Ze zvolend zaloba o
urcenie neplatnosti vymenovanie do funkcie riaditel'a Skoly vykazuje znaky tzv. kone¢ného uréenia, pri
rozhodovani o ktorom by sa mali rieSit’ vSetky suvisiace diel¢ie otazky, potencionalne spdsobilé byt
predmetom samostatnych urovacich zalob a prave preto by naliechavy pravny zaujem na nej dany mal
byt, s vyhradou mozného presvedcenia o opaku.

5. Odvolaci sud nasledne rozsudkom zo dia 16. januara 2019 sp.zn. 5Co/234/2018 v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud vo vztahu k odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby Zzalobcu o ur€enie, Ze vymenovanie zalovaného v 2.) rade do funkcie
riaditela zakladnej Skoly zo dna 31.12.2010 je neplatné v prvom rade poukazal na to, ze sud prvej
inStancie rozhodol o Zalobe Zzalobcu podanej za platnosti a u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Takato Zaloba Zalobcu je zalobou o ur¢enie platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu, teda ur¢enie
pravnej skuto¢nosti, €i je pravny ukon platny alebo nie. Ide o Zalobu, ktord bola v zmysle § 80 pism. c)
OSP pripustnd, ak zalobca na pozadovanom urceni preukazal nalichavy pravny zaujem. V case, kedy
odvolaci sud opdtovne rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, bol
Obciansky sudny poriadok zruseny a odo dia 01.07.2016 je u¢inny novy procesny kodex, a to zak. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). V zmysle § 470 ods. 1 CSP musel odvolaci
sud v odvolacom konani aplikovat’ uz novy procesny predpis, ktory vSak zalobu o urCenie pravnej
skuto¢nosti priptiSta len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Postidenie pripustnosti zaloby
zalobcu podl'a § 137 pism. d) CSP by odporovalo § 470 ods. 2 vety prva CSP. Podl'a odvolacieho studu,



ak zalobca podal Zalobu o urcenie, Ze vymenovanie zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditel'a $koly je
neplatné, podla v tom case platného a u¢inného § 80 pism. c) OSP, je nutné jej pripustnost’ posudit’
podla tohto ustanovenia, pretoze v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky zaloby Zalobcu
musia zostat’ zachované.

5.1 Odvolaci std poukazal na to, Ze v otazke nalichavého pravneho zaujmu je viazany zaviznym
pravnym nazorom dovolacieho stdu v zruSujicom uzneseni, v zmysle ktorého danost’ nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni nie je bezvyhradnd a za urcitych okolnosti mozno
dovodne danost’ nalichavého pravneho zaujmu odmietnut. Odvolaci stid na zaklade skutocCnosti
zistenych z doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze tu ide o tento pripad, kedy danosti nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu nemozno prisvedcit’.

5.2 Z doplheného dokazovania, obsahu odpovede Zzalovaného na vyzvu odvolacicho sudu zo dia
27.11.2018 a z obsahu menovacieho dekrétu zalovaného v 2.) rade zo dna 31.12.2015 vyplynulo, ze v
sucasnosti je riaditelom zakladnej Skoly Zalovany v 2.) rade, a to na zaklade vyberového konania
vyhlaseného dna 09.11.2015 a nasledného vymenovania starostom obce Zalovanej v 1.) rade zo dna
31.12.2015, pricom jeho funk&né obdobie je péatrocné, t.j. do 31.12.2020. Pitro¢né funkéné obdobie
zalovaného v 2.) rade ako riaditela zakladnej Skoly na ziklade vyberového konania a nasledného
vymenovania starostom obce zalovanej v 1.) rade zo dna 31.12.2010, ktorych neplatnosti pravnych
ukonov sa zalobca v tomto spore domahal teda uz uplynulo. Pripadné ur¢enie neplatnosti vymenovanie
zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditela zakladnej Skoly zo dna 31.12.2010 s uéinnostou od
01.01.2011 tak nemdze mat’ ziadny vplyv na platnost’ nasledného, dal§iecho vyberového konania a z neho
vychédzajiceho vymenovania zalované¢ho v 2.) rade do funkcie riaditel'a Skoly a tak nemdze ani viest’ k
opakovaniu vyberového konania, ktorého by sa mohol zalobca zucastnit’. Prave pre zmenu objektivnych
okolnosti, t.j. nové vyberové konanie a vymenovanie riaditela $koly na nové funkéné obdobie, by ani
pripadné uréovacej zalobe zalobcu vyhovujiuce rozhodnutie sidu neprinieslo do pravnych vztahov a
postavenia Zalobcu stav pravnej istoty, ale bolo by len formalnym rozhodnutim, ktoré by nemohlo
docielit’ to, ¢o svojou zalobou Zalobca sledoval, a to moznost’ vyhlasenia nového vyberového konania na
obsadenie funkcie riaditela Skoly, ktorého by sa mohol zacastnit. Pripadny opacny vyklad G¢inkov
takéhoto sudneho rozhodnutia, teda Ze musi prebehnit’ nové vyberové konanie na obsadenie funkcie
riaditel’a $koly, napriek tomu, ze medzicasom sa uz d’alSie vyberové konanie uskutoénilo a jeho Gspe$ny
ucastnik uz bol menovany do funkcie riaditel'a Skoly a plynie mu nové funkéné obdobie, by vnieslo do
neistotu do pravnych vzt'ahov nielen stran sporu ale aj do pravnych vztahov stran sporu a tretich osob a
do pravneho postavenia tychto tretich osob, ked Zalovany v 2.) rade ako riaditel Skoly v novom
funkénom obdobi nepochybne v mene Skoly konal s tretimi osobami, ¢i uz v ramci Skoly so
zamestnancami, u¢itelmi ale aj ziakmi, alebo aj navonok, uzatvaral pravne tikony a podobne. Odvolaci
sud z tychto doévodov dospel k zaveru, Ze naliechavy pravny zdujem Zalobcu na pozadovanom urceni
neplatnosti vymenovania zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditel'a zakladnej Skoly zo dia 31.12.2010 s
uc¢innostou od 01.01.2011 nie je dany a stud prvej inStancie preto spravne zalobu zalobcu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a zéaroveni, posudzujic dovolanie podl'a obsahu (§ 124
ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zivisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

6.1 Dovolatel’ poukazal na to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu sa rovnako ako v prvom pripade
nezaoberal vecnou strankou sporu, ale opatovne nepreukizanim naliechavého pravneho zdujmu, pricom
toto nepreukazanie nebolo odvolacim sidom dostatocne a presved¢ivo zddvodnené. Navyse odvolaci
sud opédtovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal bliz§im zdévodnenim absencie
nalichavého pravneho zaujmu, pritom minimalne v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie ako aj v case
prvého rozhodovania odvolacieho stidu o odvolani existoval aj nalichavy pravny zaujem. Odvolaci std
uznal, Zze sposob akym sa dovolatel domahal svojich prav bol spravny, av§ak vzhladom k tomu, ze sudy
od roku 2014 meritérne vo veci pravoplatne nerozhodli, uplynulo 5-ro¢né funkéné obdobie zalovaného v
2.) rade vo funkcii riaditela Skoly a nasledne bol v novom vyberovom konani opitovne zvoleny do



funkcie riaditela $koly. Teda zna¢na dizka sudneho konania spdsobila, Ze odvolaci sud nevidel
nalichavost’ pravneho z&ujmu na urCeni neplatnosti vymenovania zalované¢ho v 2.) rade do funkcie
riaditel’a Skoly. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 7Cdo/54/2017 uviedol, ze nema
dovod neprisvedc¢it’ dovolatelovi v tom, Ze nim zvolena Zaloba o uréenie vykazuje znaky tzv. kone¢ného
urcenia, a preto by nalichavy pravny zaujem na nej s vyhradou mozného presvedcenia o opaku dany byt’
mal.

6.2 Zo strany napadnutého rozsudku nedoslo k presvedéeniu o opaku. Hoci pre dizku sudneho konania
nie je mozné, aby v pripade vyhovenia zaloby bolo vyhlasené nové vyberové konanie, ktorého by sa
zalobca mohol zic¢astnit’, su tu dalSie dévody, pre ktoré je dany nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti vymenovania zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditel'a $koly minimalne z dvoch dévodov, a
to moralneho zadostu€inenia dovolatela a olistenia jeho mena a nadhrady nemajetkovej ujmy. Uz v
konani na sude prvej inStancie ako aj v doplneni odvolania bolo konStatované, Ze nezdkonnost
vyberového konania a nasledne nezakonnost' vymenovania Zalovaného v 2.) rade za riaditela zakladnej
Skoly malo pre dovolatel'a vyrazne nepriaznivy vplyv po stranke zdravotnej, spolo¢enskej ako i hmotne;.
Vzhl'adom na nezakonnost’ vyberového konania a porusenia v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
ako aj sposobenu ujmu na zdravi, mene a povesti dovolatela mé4 tento narok na primerant nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom podanou ur¢ovacou zalobou chcel dosiahnut’ ur¢enie neplatnosti vyberového
konania, resp. vymenovania zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditel’a Skoly, aby na zaklade takéhoto si
mobhol uplatnit’ ndhradu nemajetkovej ujmy. Bez takéhoto urcenia by dovolatelovi nebola nemajetkova
ujma priznana, navySe v ¢ase podania ur¢ovacej Zaloby nebolo mozné kvantifikovat’ vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, kedZze ujma na zdravi, mene, cti, povesti, dostojnosti a vaznosti po vymenovani
zalovaného do funkcie riaditela $koly pokracovala.

6.3 Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom sudov, Ze dovolatel’ nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
urceni, lebo tymto uréovacim vyrokom by sa neodstranil stav pravnej neistoty a jeho pravne postavenie
by sa nezmenilo. Prave naopak, stav pravnej neistoty by sa odstranil, pretoze by sa vyslovne urcila Ze
menovanie je neplatné, teda Ze skuto¢nosti, na ktoré dovolatel poukazoval, spdsobili nezakonnost’
vyberového konania a nasledne menovania do funkcie. Tiez by sa zmenilo pravne postavenie dovolatela,
pretoze v pripade urcenia neplatnosti menovania do funkcie by sa muselo vyberové konanie uskutocnit’
nanovo a dovolatel’ by sa ho mohol osobne z(i¢astnit. Inym spdsobom, ako podanou Zalobou, dovolatel
nedosiahne zmenu vo svojom prdvnom postaveni a teda mozna ucast’ na novom vyberovom konani, v
ktorom uz budu dodrzané v§eobecne zavéizné pravne predpisy.

6.4 Zdoévodnenie rozhodnuti stidov dovolatel povazoval za nedostatoéné a nepresvedCivé, ked
zd6vodnil, v ¢om vidi naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vymenovania zalovaného v 2.) rade
do funkcie riaditela zakladnej $koly v priebehu konania.

6.5 Po troch rokoch od podania navrhu povazoval dovolatel’ za nespravodlivé, ze sud prvej inStancie
nerozhodol o tvrdeniach a dokazoch o poruseni zakona pri vyberovom konani a ze navrh zamietol z
dévodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu. Rozhodnutim stdu tak doslo k odopretiu
spravodlivosti. Navyse v pripade napadnutého rozhodnutia sa jednd o nedostatok dévodov rozhodnutia,
ktoré viedlo k odnatiu moznosti dovolatela konat pred stiidom. Rozsudky oboch stdov povazoval
dovolatel’ za arbitrarne, ktoré s popretim zakladného prava na sidnu ochranu. Sudy sa doteraz vobec
nezaoberali vecnou strankou, ale z dovodu absencie nalichavého pravneho zaujmu bola Zzaloba
zamietnuta. Pritom absencia nalichavého pravneho zaujmu bola zdévodnena skutoénostou, ktort z
dovodu uplynutia 5 rokov funkéného obdobia riaditela Skoly dovolatel nemohol ovplyvnit’ a vzhl'adom
na dizku sudneho konania ani nezélezala od jeho vole.

6.6 Dovolatel’ Ziadal, aby Najvyssi sud SR zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil
na nové konanie a dovolatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania.

7. Zalovana v 1.) rade vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach.



8. Zalovany v 2.) rade vo vyjadreni k dovolaniu vyjadril nestihlas s dovolanim.
9. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2.) rade k dovolaniu zotrval na svojom dovolani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Dovolatel namietal nedostatoéné zddvodnenie rozhodnuti sudov, ktoré sa nezaoberali vecnou
strankou, ale z dovodu absencie nalichavého pravneho zaujmu bola Zaloba zamietnuta, poukazal na to, ze
odvolaci sud opétovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal bliz§im zdévodnenim
absencie nalichavého pravneho zaujmu, pritom minimalne v ¢ase rozhodovania stdu prvej inStancie ako
aj v Case prvého rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani existoval aj naliehavy pravny zaujem.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze ak sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu, bolo ich povinnostou zamietnut'® Zalobu Zzalobcu pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu a nebolo ich tlohou zaoberat’ sa vecnou strankou veci, a to bez ohl'adu na
dizku stdneho konania s poukazom na zisadu hospodarnosti, nakolko Zaloba bola zamietnutd z
procesnopravnych dovodov.

14. Dovolaci sud sucasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15. K namietkam dovolatela ohladom nedostato¢ného oddvodnenia zdverov sudov o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu, ktoré smerovali k namietke nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu a rovnako tak k namietke nespravneho pravneho postdenia, dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvys$sieho sidu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$$icho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po 01. jali 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obéianskeho sudneho poriadku."
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. Po
preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad



pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém" (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze
mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezistil,
ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP,
ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolaci sud zarovein poukazuje
na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stdu (aj stidu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch (R
54/2012 a R 24/2017).

16. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ze dospel k
zaveru, ze je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a riadne oddévodnil potvrdzujuci vyrok
svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne vysvetl'uje, preCo ma za to, Ze danosti naliechavého pravneho zaujmu dovolatel'a na podane;j
zalobe nemozno prisvedCit (bod 10 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), vysporiadal sa s
uznesenim dovolacicho sudu (bod 8 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Z odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva nepresvedCivost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odvolaci sad sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu.
Nemdze byt preto dovodnid pripadna némietka dovolatela, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ako vyplyva ajz
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa's pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 188/06).

17. Ak odvolaci sud doplnil dévody nedostatku nalichavého pravneho zdujmu za situacie ked’ dospel k
zaveru, ze v dosledku nasledného vyberového konania nebol dany nalichavy pravny zaujem na Zalobe a
je potrebné ju z tohto dovodu zamietnut, a teda mal za to, ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol vo
vyroku vecne spravny, postupoval spravne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel’ za vyznamnul z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. b) CSP povazuje otazku posudenia (ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu na Zzalobe na
urceni pravnej skuto€nosti, t.j. ur¢enia neplatnosti vymenovania do funkcie, v situacii, ked’ v doésledku
dizky sudneho konania dolo k d’aliiemu vyberovému konaniu a vymenovaniu nového riaditel’a.

19. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

20. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiniujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy



stav.

21. V prejednavanej veci dovolatel namietal nespravne pravne posudenie existencie nalichavého
pravneho zaujmu poukazujiic na to, e hoci pre dizku studneho konania nie je mozné, aby v pripade
vyhovenia Zaloby bolo vyhlasené nové vyberové konanie, ktorého by sa Zalobca mohol zucastnit’, st tu
d’alsie dovody, pre ktoré je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vymenovania zalovaného
v 2.) rade do funkcie riaditel'a Skoly, a to moralneho zadostu¢inenia dovolatela a o€istenia jeho mena a
nadhrady nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na nezékonnost' vyberového konania a poruSenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ako aj spdsobenu ujmu na zdravi, mene a povesti dovolatela ma tento
narok na primerani nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podanou ur¢ovacou zalobou chcel dosiahnut’
urcenie neplatnosti vyberového konania, resp. vymenovania zalovaného v 2.) rade do funkcie riaditela
Skoly, aby na zdklade takéhoto si mohol uplatnit’ ndhradu nemajetkovej ujmy. Bez takéhoto urcenia by
dovolatelovi nebola nemajetkovad ujma priznana, navyse v case podania ur¢ovacej Zaloby nebolo mozné
kvantifikovat’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ze ujma na zdravi, mene, cti, povesti, dostojnosti a
vaznosti po vymenovani zalovaného do funkcie riaditel'a Skoly pokracovala. Tiez by sa zmenilo pravne
postavenie dovolatela, pretoZze v pripade urCenia neplatnosti menovania do funkcie by sa muselo
vyberové konanie uskuto¢nit’ nanovo a dovolatel’ by sa ho mohol osobne za¢astnit’.

22. Naliehavy pravny zaujem na urCeni nie je dany, ak sa pravo, ktoré ma byt ohrozené, alebo neisté,
dotyka d’alSia pravna zmena. Rozhodujici je preto stav dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Naopak,
nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriecdkom odstranit’. (rozsudok Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 2Cdo/110/2009, zo dia 25. maja 2010)

23. Nalichavy pravny zaujem na uréovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by poZzadované uréenie viedlo len
k zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca doméha zalobou
urcenia neplatnosti pravneho ukonu s tym, aby néasledne mohol Zalobca podat’ zalobu na plnenie (napr.
zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo zalobu na nadhradu $kody), alebo int1 ur¢ovaciu zalobu
(napr. zalobu o urcenie vilastnickeho prava). Uréovacia zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o
merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeZnej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného
(zalobcom nésledne iniciovaného) stidneho sporu. Zalobca nema nalichavy pravny ziujem na uréovacej
zalobe, ak predmetom urCenia ma byt iba rozhodnutie o predbeznej otazke, aby mohol zalobca na
zaklade urc¢ovacicho rozhodnutia podat’ zalobu na plnenie. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019)

24. Podla nazoru dovolaciecho sudu sporny predpoklad pripustnosti ur¢ovacej Zaloby splhneny nebol
Dovolatel' nepreukézal nalichavy pravny zdujem na podanej zalobe, ked z jeho podani je zrejmé, Ze
ucelom podanej zaloby je ziskat' zadklad na podanie zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdeniu
dovolatel'a, Ze by sa zmenilo jeho pravne postavenie, pretoze v pripade ur¢enia neplatnosti menovania do
funkcie by sa muselo vyberové konanie uskuto¢nit’ nanovo a dovolatel’ by sa ho mohol osobne zacastnit’
nemozno prisved¢it’, ked'ze ako vyplyva z obsahu spisu na funkcia riaditela zékladnej Skoly je obsaden4
na zéaklade vyberového konania vyhlaseného diia 09.11.2015, a teda funk&né obdobie riaditel'a zakladne;j
Skoly, ktorého neplatnosti vymenovania do funkcie sa dovolatel’ doméha, uz plynulo.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby sa sud vyslovil k otazke platnosti ¢i neplatnosti vymenovania do
funkcie riaditela zékladnej Skoly Zalovaného v 2.) rade, dovolatelovo postavenie by sa nestalo istej§im,
ked’ze by sa nasledne tak ¢i onak v zmysle jeho tvrdeni v dovolani musel domahat’ nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nezdkonnym vyberovym konanim. V ramci tohto konania podla § 137 pism. a)
CSP (tzv. zaloba na plnenie) by sa skiimala aj (ne) zédkonnost’ vyberového konania, ktorym malo byt’
zasiahnuté do osobnej sféry dovolatela.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci std dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, ze
na danom urceni nie je nalichavy pravny zaujem ako zakonny predpoklad uspesnosti podanej zaloby, a to



najméd poukazom na nasledné vymenovaniu nového riaditela do funkcie na zaklade vysledkov nového
vyberového konania. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj so zaverom dovolacieho
sudu, ze by nalichavy pravny zaujem na zalobe dany mal byt s vyhradou mozného presved¢enia o
opaku. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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