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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1. U., byvajicej v F., U. XXXX/XX, zastipenej
splnomocnencom AGM partners s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 3, ICO: 47 258 586,
proti zalovanému 1/ Y. Q., byvajuicemu v L. XX, 2/ J. L., byvajicej v L. XXX, 3/ R. Q., byvajicemu
vo A., W. SNP XXXX/XX, zastapeni JUDr. Cubicou Fliderovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene,
Trhova 1, o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
17C/1/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19. maja 2020 sp.
zn. 14Co/19/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny stid") rozsudkom z 11. oktobra
2018 ¢. k. 17C/1/2017-233 zalobu zalobkyne zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (vyrok II.).

1.2. Zamietnutie Zaloby oddévodnil nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore. V oddvodneni
uviedol, ze Zalobkyna sa zZalobou doméhala ur€enia, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1
rodinného domu, postaveného na pozemku parcela registra ,,C" s parc. ¢. XXX v katastralnom uzemi L.
supisné ¢. XX (ktory mal az do vydania Oznamenia ¢. j. XXX/XXXX zo dna 10. 11. 2009 Obcou L.
sup. ¢. XX). Svoj navrh odoévodnila tym, Ze podla LV ¢. XXX zo dna 23.1.2008 bol I. U. vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 1 predmetného domu, ako aj prilahlych pozemkov parc. registra ,,C" s parc.
¢. XXX a parc. ¢. XXX v k. 0. L. (rovnako ako pred nim jeho otec Y. U.). Dovodila, ze darovacou
zmluvou zo dna 30.1.2008 N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX jej daroval I. U. svoj spoluvlastnicky podiel
k predmetnému domu a aj k prilahlym pozemkom. Nasledne bola zapisanad na LV ¢. XXX ako vlastnicka



spoluvlastnickeho podielu 1 predmetného domu a prilahlych pozemkov. Dia XX.X.XXXX zomrela E.
Q., rod. T.. Dila 10.11.2009 vydala Obec L. Listinu o zruSeni supisného Cisla ¢. XXX/XXXX, ktorou
predmetnému domu zruS$ila jeho supisné ¢islo XX. V ten isty den vydala Obec L. i Oznamenie €. j.
XXX/XXXX, v ktorom pridelila predmetnému domu supisné ¢islo XX a zarovenl v niom uviedla aj to, Ze
stavba bola dokoncena pred 1.10.1976 a jeho stavebnikom bola E. Q., rod. T.. Obec L., podla
zalobkyne, vydala obe tieto listiny v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, bez informovania
zalobkyne a na zéklade ustnej ziadosti manzelky jedného zo spoluvlastnikov predmetného domu. Na
zaklade vysSie uvedenej listiny ¢. XXX/XXXX a Ozndmenia ¢. XXX/XXXX Sprava katastra A. najprv
zrusila zapis predmetného domu na LV ¢. XXX (v¢itane zapisov vlastnickych vzt'ahov k tomuto domu)
a na tomto LV ¢. XXX ponechala len zapis prilahlych pozemkov s ich pévodnymi vlastnikmi. Nasledne
Sprava katastra A. zapisala predmetny dom na novy LV ¢. XXXX, pricom ako jedina vlastni¢ka bola
zapisana E. Q., rod. T., a to po jej smrti na zéklade listin nespliajucich zdkonné naleZitosti a na zéklade
Oznamenia ¢. XXX/XXXX. K uvedenému doslo aj napriek tomu, Zze Listina ¢. XXX/XXXX a
Oznamenie ¢. XXX/XXXX neboli listinami sposobilymi na odiatie vlastnickeho prava pdévodnym
vlastnikom predmetného domu. Na zaklade takéhoto zapisu na LV ¢. XXXX bolo v ramci dedi¢ského
konania po E. Q. vydané Osved¢enie o dedi¢stve 26D/59/2009 zo dna 4.3.2010, v dosledku ¢oho bol
predmetny dom v celosti ako udajna sucast’ dedi¢stva po porucitelke E. Q., rod. T., prepisany v katastri
nehnutelnosti na zalovanych, kazdého v podiele 1/3.

1.3. Sud zdoraznil, Ze v konani bolo preukézané, ze predmetom dedenia po otcovi I. U. nebol Zalovany
rodinny dom ale iba pozemky parc. ¢. XXX a XXX vedené na LV ¢. XXX k. 1. L., preto 1. U. nemohol
v dedi¢skom konani po otcovi nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktory daroval
zalobkyni, pretoze nemohol na fiu previest viac prav, nez mu prindlezalo. Pokial' prislusnad sprava
katastra urobila mylny zapis rozhodnutia z dedi¢ského konania a zapisala 1. U. aj ako spoluvlastnika
sporného rodinného domu, ktory ale nebol predmetom dedi€stva, tento zapis bol nespravny a ak
pozostali po Y. U. maju za to, Ze predmetom dedenia mal byt i uvedeny dom, je na nich podat’ si navrh
na prejednanie novoobjaveného majetku. Zalobkyfia preto nemdze mat’ aktivnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby.

1.4. PrvoinStan¢ny sud tiez uviedol, Ze sporny dom, podla tvrdeni zalovanych i svedkov X. Q. a U. C.
vzdy uzivala rodina Q., nie rodina U.. KonStatoval, Ze zalobkyna netvrdila, ze by uvedeny dom bola
niekedy v minulosti uzivala rodina jej pravneho predchodcu I. U.. Naopak Zalovani v konani preukazali,
ze E. Q., rod. T. so svojim manzelom R. Q. kiipnou zmluvou nadobudli od E. Y., rod. H. a jej deti
nehnutelnosti, zapisané v p.k. vlozke XX - zahradu vo vnuatornosti sup. ¢islo XXX, XXX ako aj dom s
prislusenstvom na nej postaveny. V kupnej zmluve sa vyslovne poznamenava, ze predmetom odpredaja
je prizemny dom, nachadzajuci sa na parc. ¢. XXX, XXX v takom stave, ako sa nateraz nachadza. Z
tejto kipnej zmluvy nevyplyva tak, ako to tvrdila Zalobkyia, ze by Zalovani mali nadobudnut’ iba cast’
podielu na tomto rodinnom dome, pritom je vyslovne uvedené, ze sa nadobtida rodinny dom v takom
stave, ako sa nateraz nachadza a nie Ze sa nadobtida Cast’ z tohto rodinného domu. Nasledne predmetom
dedenia po R. Q. v dedi¢skom konani sp. zn. D 565/71 bola okrem iného aj polovica rodinného domu ¢.
XX, pozostavajucej z izby, kuchyne a tento spoluvlastnicky podiel nadobudla E. Q., rod. T., manzelka
R. Q., a kedZze druhii polovicu uz vlastnila, stala sa tak vyluénou spoluvlastniCkou tejto stavby.
Vzhl'adom na to, ze uvedeny dom, supisné Cislo XX patril do BSM R. Q. a jeho manzelkky E. Q.,
predmetom dedi¢ského konania mohla byt iba 1 tohto rodinného domu, kedZze v rdmci BSM druhu
polovicu vlastnila jeho manzelka E. Q.. Okrem toho sud poukazal i na skuto¢nost, ze k pdvodnému
rodinnému domu bola pristavena pristavba véac¢sia ako pévodny rodinny dom, ktoré obe (pévodna stavba
a pristavba) maju jedno supisné Cislo, pristavba bola realizovana v 70-tych rokoch.

1.5. Napokon prvoinstanény sud poukazal, Ze povodni pozemno-kniznti parcelu XXX-XXX rozdeloval
dreveny plot na 2 Casti, jednu ¢ast’ uzivala rodina U. a druht uZivala rodina Q., na ktorych ¢astiach boli
postavené samostatné rodinné domy, ktory rodinny dom, supisné ¢islo XX uzivala rodina U. a rodinny
dom sup. ¢. XX uzivala rodina Q.. Dokazom toho je i td skutocnost’, ze ked” sa predaval rodinny dom,
supisné ¢islo XX tak rodina Q. si na tuto stavbu nerobila Ziadny narok a je Gplne nesporné z klipnej
zmluvy RI XXXX/XX, Ze pani R. U. predavala stavbu rodinného domu a za to ziskala financ¢né
prostriedky vylu¢ne ona. Ostatni predavajici predavali len spoluvlastnicke podiely na pozemkoch a
dostali vyplatu len za tieto pozemky.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") na odvolanie
zalobkyne rozsudkom z 19. méja 2020 sp. zn. 14Co0/19/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(vyrok 1.) a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/, 3/ nédhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov odvolacicho konania (vyrok II). Zru$il neodkladné opatrenie nariadené vo veci po
zaCati konania vo veci samej uznesenim Okresného stdu Zvolen ¢. k. 17C/1/2017 - 26 zo dna 7.
februéara 2017 (vyrok IIL.).

2.1. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite oddvodnil, pri¢om
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na
rozsah odvolania zalobkyne, ktora rozsudok studu prvej in§tancie napadla v celom rozsahu a odvolacie
dovody uvedené Zalobkytou v jej odvolani, kon$tatoval, ze na zéklade preskiimania veci dospel k zaveru,
ze podané odvolanie nie je dovodné. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi, pricom zaroven konStatoval spravnost’
dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiimani veci odvolaci sud nezistil ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej intancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Co sa tyka preskumania
veci samej, dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby
zalobkyne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej intancie je vecne
spravny. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie nie st zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, a preto
sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.
2.2. Dovodil, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze 1. U. nemohol na Zalobkynu previest’
viac prav, nez mal sam, t. j. Ze nemohol na Zalobkyiu previest vlastnicke pravo k jednej polovici
rodinného domu sup. ¢. XX, ktory on sam nenadobudol v konani o dedi¢stve po Y. U. vedenom v
dedi¢skej veci ¢. D 557/89, nakolko konajici notar uvedeny majetok do masy dedi¢stva neponal, tento
nebol prejednany a rozhodnutim o dedic¢stve D 557/89-26 pravoplatnym z dia 9. aprila 1990 nebolo o
takomto majetku rozhodnuté. Konstatoval, ze zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti bol vykonany nespravne, v rozpore so samotnym dedi¢skym rozhodnutim a
vlastnicke pravo prdvnemu predchodcovi zalobkyne realne nesvedcalo, ked’ze ho riadne nenadobudol.
2.3. Podla odvolacicho stidu nebolo mozné prisvedCit’ namietke zalobkyne, ze vlastnictvo spornej
nehnutelnosti jej pravnemu predchodcovi 1. U. svedcalo podla listu vlastnictva cca 18 rokov, o je
dostato¢nd doba na jeho vydrZanie, pretoze k vydrzaniu nepostacuje, Ze uréity vlastnik je po istd
nepretrziti dobu zapisany na liste vlastnictva, nakolko pri opravnenej drzbe, ako jednej z podmienok
vydrzania je nevyhnutné faktické ovladanie veci drzitelom a jeho vola nakladat’ s fiou ako s vlastnou,
teda vec realne uzivat’, co splnené nebolo.

2.4. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze Zalobkynou zmenené znenie zalobného navrhu je zmenou Zaloby, o
ktorej prvoin§tanény sud rozhodol uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, preto sa
namietkou ohladom nespravneho nepripustenia zmeny zaloby blizSie nezaoberal.

2.5. V zavere dophil, ze pokial’ ma Zalobkyna za to, Ze vlastnicke prévo redlne svedcalo v minulosti Y.
U., a teda v dosledku dedenia malo byt prevedené na jeho pravnych nastupcov, t. j. dediCov, tito maju
moznost’ Zzalobou sa domahat’ urCenia, ze spoluvlastnicky podiel 1/2 na dome stp. ¢. XX patrili do
dedi¢stva po Y. U. a uvedené tvrdenic dokazmi preukazat’ v tomto osobitnom konani. Zdoéraznil, Ze
uvedentl moznost’ majii vylu¢ne dedi¢ia po menovanom porucitelovi, t. j. I. U. a manzelka po Y. U., R.
U..

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.
Zéaroven navrhla, aby dovolaci sud podla § 444 ods. 2 CSP uznesenim odlozil pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia.

3.1. K vade konania podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze sudy bez nalezitétho odévodnenia nevykonali
nou navrhované dokazy potrebné pre nalezité postudenie veci, pricom bez ohl'adu na tato zasadnu vadu,
dospeli k nespravnym, nelogickym, rozpornym a krajne nespravodlivym rozhodnutiam zaloZenym na
absurdnom hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré viedli k nedovodnému a nespravodlivému zésahu do
jej legitimnych majetkovych prav k predmetu sporu. Podla nazoru dovolatelky takyto postup sudu
fakticky predstavuje negatio iustitiac a popretic samotnej podstaty prava na sudnu ochranu.



Odo6vodnenie napadnutého rozsudku napriek svojmu rozsahu ostava prejavom pravneho formalizmu,
legitimizujiiceho a zaroveil sposobujuceho krajni nespravodlivost’. Povinnost’ sudu je konat’ a rozhodnuat’
spravodlivo.

3.2. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP dovolatel’ka
v dovolani naformulovala 14. pravnych otazok.

3.2.1. Pravna otazka ¢. 1.: ,,Ak sa podari preukazat’ nepravdivost’ ¢o i len jediného idaja uvedeného na
urcitej verejnej listine, tak takuto verejnu listinu treba povazovat' za nepravdivi ako celok (teda je
potrebné ju povazovat za listinu, pri ktorej sa preukazal opak vsetkého, Co tato verejnd listina
potvrdzuje)? Pre preukazanie neexistencie vlastnictva osoby zapisanej na liste vlastnictva ako vlastnik
nehnutelnosti( na vyvratenie vyvratitelnej domnienky uréenej zakonom - v danom pripade na
preukazanie opaku toho, ¢o potvrdzuje verejna listina) postacuje preukazanie toho, Ze dana osoba na
dany list vlastnictva nemala byt zapisand na zdklade toho dokumentu, na zdklade ktorého bola v
minulosti na neho zapisand, alebo musi byt preukazana neexistencia jej vlastnictva ako takého (teda aj
vlastnictva z iného titulu, nez na zaklade ktorého bola tato osoba na list vlastnictva zapisand)? Na kom
lezi v tom pripade dokazné bremeno preukazania opaku toho, ¢o potvrdzuje list vlastnictva?" Odvolaci
sud podla dovolatelky na zaklade toho, ze mu boli predlozené listiny, ktoré povaZzoval za nedostato¢né
na preukdzanie vlastnictva jej pravneho predchodcu prisiel k zaveru o jeho neexistencii, ¢im poprel to,
¢o potvrdzovala verejna listina bez toho, aby mu bol nepochybne preukdzany opak. V tejto stvislosti
poukézala na Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 22. juna 2004, sp. zn. 320do/964/2003. Za
spravne povazuje rieSenie otazky tak, ze preukazanie nepravdivosti niektorého udaja uvedeného v urcitej
verejnej listine eSte bez d’alSicho neznamena, Ze bol preukazany opak vSetkého, ¢o je na danej verejnej
listine uvedené. Uviedla, ze suidu nebol preukdzany opak toho, ¢o preukazovala verejna listina a preto bol
povinny vychadzat z pravnej domnienky podla § 205 CSP a potvrdit jej spoluvlastnictvo k
predmetnému rodinnému domu.

3.2.2. Pravna otazka ¢. 2.: ,,Je fyzické resp. faktické ovladanie (,,realne uzivanie") urcitej nehnutelnosti
nevyhnutnou podmienkou drzby nehnutelnosti (a teda pri splneni ostatnych podmienok aj vydrZzania
vlastnickeho prava), alebo mozno drzbu nehnutelnosti vykondvat aj inym spoésobom (napriklad
prostrednictvom inej osoby)?" Odvolaci sud v bode 21. odévodnenia rozsudku poprel moznost’ drzby
predmetnej nehnutelnosti I. U. inym spdsobom nez redlnym vyuzivanim. Poukézala na rozhodnutia
Najvyssieho sadu CR zo dia 19. juna 2010 sp. zn. 22Cdo/4166/2008, zo dita 31. januara 2006 sp. zn.
22Cdo/2820/2005. Za spravne rieSenie otazky povazuje to, Ze odvolaci sid mal zohladnit' aj iné
moznosti fiou vykonanej drzby spoluvlastnickeho podielu 1 z predmetného domu a to jej pravnym
predchodcom, nakol’ko mé za to, Ze platna pravna uprava vydrzania nevyzaduje, aby opravneny drzitel
vykonaval priamu (fyzickt) drzbu. M4 za to, Ze tvrdenie odvolacieho stidu o nevyhnutnosti ,,realneho
uzivania" veci pre moznost’ jej vydrzania je v zasadnom rozpore s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami
a judikatarou, pri¢om spiha kritéria arbitrarnosti (svojvole) pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom, ked’ze ide o také odchylenie sa od znenia prisluSnych ustanoveni, ktoré zasadne
popiera ich t¢el a vyznam (odkazal na rozhodnutie US 115/02, 1. US 12/, I. US 352/06).

3.2.3. Pravna otazka ¢. 3.: ,Drzi spoluvlastnik, ktory vylu¢ne uziva nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve, tuto nehnutelnost pre vsetkych jej spoluvlastnikov, len pre niektorych jej
spoluvlastnikov alebo vyluéne len pre seba?" Odvolaci sad vylic¢il moznost’ drzby danej nehnutel’nosti zo
strany vSetkych ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori boli na prislusnom LV zapisani pred
protipravnou zmenou tohto zapisu na zaklade listin, ktoré boli neskdr pre svoju protipravnost’ zrusené, t.
j. vylaéil aj moznost’ drzby danej nehnutelnosti zo strany I. U.. V tejto stuvislosti dovolatel’ka doplnila, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s dokazmi (listinami) preukazujicimi to, ze pravna predchodkyna
zalovanych si bola vedoma toho, Ze je len spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, a ze poc¢as Zivota
tuto skutocnost’ nikdy nespochybnila. Poukézala na § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozsudok
Najvyssiecho sadu CR sp. zn. 22Cdo/4166/2008. Dovolatelka uviedla, e povazuje za irelevantné, &i
predmetny dom uzivali vSetci spoluvlastnici alebo len jeden zo spoluvlastnikov nakolko zo Vzajomnej
dohody zo dina 7.11.1991 vyplyva, Ze pravna predchodkyna zZalovanych E. Q., rod. T. vedela o tom, ze
je len spoluvlastni¢kou predmetného domu.

3.2.4. Pravna otdzka ¢. 4.: ,Mo6ze sud v ramci dedicského konania schvalit dohodu o vyporiadani
dedi¢stva v inom zmysle, nez akd bola vola vSetkych dediCov pri uzatvarani dohody o vyporiadani
dedi¢stva? Moze sud interpretovat' text rozhodnutia o dedi¢stve bez zohladnenia vole vsetkych dedicov,



ktora bola vyjadrena v dohode o vyporiadani dedi¢stva v ramci prislu$ného dedi¢ského konania? Moze
sud interpretaciou textu rozhodnutia o dedi¢stve spitne zasiahnut’ do dohody dedi€ov o vyporiadani
dedi¢stva resp. zmenit' tymto spoésobom dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva? V pripade, ak slovné
vyjadrenie uvedené v rozhodnuti o dedi¢stve v niektorom smere nezodpoveda zhodnej voli vSetkych
dedi¢ov po danom porucitelovi, ktora bola vyjadrena v dohode o vyporiadani dedi¢stva a aj neskor bola
zhodne potvrdend vSetkymi dedi¢mi, ma prednost’ vola dedicov po danom porucitelovi (ako ti¢astnikov
dohody o vyporiadani dedi¢stva) alebo doslovné verbalne vyjadrenie tejto dohody uvedené v rozhodnuti
o dedi¢stve? V pripade nejasnosti v texte rozhodnutia o dedi¢stve, moze sud pri interpretacii tohto textu
a pri svojom rozhodovani ignorovat vyjadrenia dediCov a obsah prislusného dedi¢ského spisu a
automaticky predpokladat’, Ze sa dedi¢ia (ako ucastnici dohody o vyporiadani dedi¢stva) a/alebo notar
prejednavajtci prislusné dedi¢stvo nespravali zdkonne, racionalne a logicky?" Odvolaci sid podl'a nazoru
dovolatel’ky vychadzal z nespravneho predpokladu, ze rozhodnutie o dedi¢stve nemusi zodpovedat’ voli
vsetkych dediCov po porucitelovi a v dosledku toho, postavil svoje rozhodnutie na predpoklade, Ze pri
interpretacii textu rozhodnutia o dedi¢stve nemusi skimat’, zohladnit' a reSpektovat volu vSetkych
dediCov po porucitelovi. Je toho nazoru, Ze sud vychadzal z predpokladu o protizdkonnosti postupu
notara, pricom tym navyse aj zmenil volu dedi¢ov vyjadren v dohode o vyporiadani dedi¢stva a vydal
dedi¢ské rozhodnutie v podobe, ktord nezodpovedala tejto voli dediCov. Poukazala na § 35 ods. 2
Obgianskeho zékonnika, uznesenie Najvyssicho stidu CR z 25. aprila 2007 sp. zn. 21Cdo/2539/2006,
nalez Ustavného sidu CR zo 7. aprila 2011 sp. zn. I. US 2061/08, nalezy Ustavného sudu SR z
8.decembra 2010 sp. zn. 1. US 26/2010, z 31. augusta 2017 sp. zn. I. US 155/2017, rozsudok
Najvyssicho sudu CR z 10. aprila 1997 sp. zn. Cdon/386/1996, nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. 11 US
2221/08, sp. zn. US 2576/10. Zdoraznila, 7¢ uGelom § 482 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika je
reSpektovanie vole vSetkych dediCov pokial’ ide o spdsob rozdelenia majetku po danom porucitelovi. Za
spravne rieSenie uvedenej otdzky povazuje to, ze ,,Sud nemdze schvalit’ dohodu o vyporiadani dedi¢stva
v inom zmysle, nez aka bola vola vSetkych dediCov pri uzatvarani dohody o vyporiadani dedi¢stva. Sud
nemoZe interpretovat’ text rozhodnutia o dedi¢stve bez zohl'adnenia vole vSetkych dediCov, ktora bola
vyjadrend v dohode o vyporiadani dedi¢stva v ramci prisluSného dedi¢ského konania. Stid nemdze
interpretaciou textu rozhodnutia o dediCstve spitne zasiahnut' do dohody dediCov o vyporiadani
dedi¢stva resp. zmenit' tymto spdsobom dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. V pripade, ak slovné
vyjadrenie uvedené v rozhodnuti o dedi¢stve v niektorom smere nezodpoveda zhodnej voli vsetkych
dediCov po danom porucitelovi, ktora bola vyjadrena v dohode o vyporiadani dedi¢stva, ma prednost’
vola vSetkych dedicov po danom porucitelovi vyjadrend v dohode o vyporiadani dedi¢stva pred
doslovnym znenim textu rozhodnutia o dedi¢stve. V pripade nejasnosti v texte rozhodnutia o dedi¢stve
ma sud pri interpretacii tohto textu skimat’ a zohladnit v prvom rade vélu dediCov pri uzatvarani
dohody o vyporiadani dedi¢stva - a to najmid v kontexte zhodnych tvrdeni vSetkych dediCov a v
kontexte obsahu prislusného dedi¢ského spisu. Std pritom nemoze predpokladat, ze dedi¢ia nechceli v
danom dedi¢skom konani prededit’ v§etok majetok porucitela znamy v ¢ase daného dedi¢ského konania,
a bez dalSicho nemoéze predpokladat’ ani to, ze sa dedi¢ia a/alebo notar prejedndvajuci prislusné
dedi¢stvo nespravali zakonne, racionalne a logicky." M4 za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil ked” prenechal majetok porucitel'a prededeny v dedicskom konani vo vlastnictve zalovanych,
ktori dediémi po porucitelovi Y. U. nemoézu byt, a ktori boli zapisani na prislusny list vlastnictva
protizékonne.

3.2.5. Pravna otazka ¢. 5.: ,,Mdze notar v dedi¢skom konani bez riadneho zd6vodnenia prededit’ majetok
porucitela, ktory mu bol preukdzany vypisom z listu vlastnictva? Méze notar v dedi¢skom konani
prededit’ majetok, u ktorého mu vlastnictvo porucitela nebolo preukazané? Je mozné v dedi¢skom
konani o novoobjavenom majetku opatovne prejednat’ majetok poruéitela, ktory uz bol predmetom
pravoplatne skonc¢eného konania o dedi¢stve? Je mozné povaZzovat za ,,novoobjaveny majetok" po
porucitelovi majetok porucitel'a, ktory bol uz pocas pdvodného dedi¢ského konania nepochybne znamy
dedicom po porucitelovi a aj notarovi prejednavajicemu dané dedi¢stvo?" Poukazala na odlisné rieSenie
danej pravnej otazky dovolacim sudom a v tejto suvislosti odkazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
z 26. maja 2015 sp. zn. 3Cdo/168/2014. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud interpretoval text
rozhodnutia o dedi¢stve v rozpore s volou dedicov po porucitelovi vyjadrenej v dohode o vyporiadani
dedi¢stva, a v dosledku toho povazoval majetok porucitela za neprededeny, t. j. neznamy v case
povodného dedi¢ského konania.



3.2.6. Pravna otazka ¢. 6.: ,,V pripade, ak v rozhodnuti o dedi¢stve nie je uvedené prededenie
spoluvlastnickeho podielu k domu suap. €. ,, X", pre ktory sa v dedicskom spise nachadza relevantny
doklad potvrdzujuci, ze bol majetkom porucitela, a zaroven je v rozhodnuti o dedicstve uvedené
prededenie zhodného spoluvlastnickeho podielu k domu stp. ¢. ,,Y" (bez oznaCenia parcelného Cisla
pozemku, na ktorom sa ma nachadzat), pre ktory sa v dedi¢skom spise nenachadza ziadny relevantny
doklad potvrdzujici, Ze bol majetkom poruéitela - mal by sad pri_ svojom rozhodovani vychadzat' z
toho, Zze v danom dedi¢skom konani bol prededeny dom sup. €. ,,Y" (hoci ziadny doklad v dedi¢skom
spise o tomto vlastnictve porucitela nesved¢i) a ze dom sup. €. ,,X" nebol prededeny (napriek tomu, ze
doklad o jeho vlastnictve poruéitelom sa v dedi¢skom spise nachadza - a teda tento dom bol dediCom aj
prejednavajicemu notarovi zndmy), ¢ize predpokladat’ protipravne konania notara prejednavajiceho dané
dedi¢stvo, alebo ma sad vychadzat z toho, ze ide o chybu v pisani a pocitani?" Odvolaci sud
interpretoval text rozhodnutia o dedi¢stve v rozpore s volou dediCcov po porucitelovi vyjadrenej v
dohode o vyporiadani dedi¢stva a v rozpore s obsahom prislusného dedi¢ského spisu, désledkom ¢oho
nespravne posudil majetok v pdévodnom dedicskom konani ako neprededeny, t. j. neznamy v case
povodného dedi¢ského konania.

3.2.7. Pravna otazka ¢. 7.: ,,Su dedi¢ia po porucitelovi v obdobi od smrti porucitela do vyporiadania
dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do
dedi¢stva a moézu po dohade a so sthlasom vsetkych dedi¢ov po danom porucitelovi uz v tomto obdobi
s tymto majetkom disponovat'?" Odvolaci sud poprel existenciu spoluvlastnictva dediCov k majetku
porucitela v obdobi od smrti porucitel'a do vysporiadania dedic¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu, a
poprel aj moznost’ dedicov disponovat’ tymto majetkom uz v tomto obdobi. Dovolatel’ka poukazala na §
460 Obcianskeho zakonnika, R 42/1974, R 30/1993, rozsudok NajvysSicho sudu SR z 31. jala 2012 sp.
zn. 3Cdo/197/2010, nalez Ustavného stdu SR z 1. januara 2009 sp. zn. 1. US 242/2007, nalez
Ustavného stidu CR zo 14. aprila 2005 sp. zn. I.US 625/2003.

3.2.8. Pravna otazka ¢.8.: ,,Mohlo dojst’ v obdobi pred u¢innost'ou Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950
Zb. (teda pred ditom 1.1.1951) pri prevode nehnutelnosti na zaklade kiipnej alebo darovacej zmluvy k
nadobudnutiu vlastnictva podla tejto zmluvy, ak nedoSlo k jej intabulacii? Mohlo dojst’ v obdobi pred
ucinnostou Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (teda pred diiom 1.1.1951) pri prevode
nehnutelnosti na zaklade kiipnej alebo darovacej zmluvy k nadobudnutiu vlastnictva podla tejto zmluvy v
inom rozsahu, nez ako to vyplyva z prislusného zapisu v pozemkovo-kniznej vilozke? Mohlo dojst’ v
obdobi pred u¢innost'ou Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (teda pred diiom 1.1.1951) na zaklade
kipnej alebo darovacej zmluvy pri prevode pozemku a domu postaveného na tomto pozemku k
nadobudnutiu vlastnictva k pozemku v inom spoluvlastnickom podiele nez k domu postavenému na
tomto pozemku?" Odvolaci stid pouzil nespravny pravny predpis pri posudzovani pravnej situacie, ktora
nastala v roku 1949 a to naprick skutoCnosti, Ze zalobkyna opakovane na tieto skutoCnosti
upozortiovala. Poukézala na nalez Ustavného sudu CR zo 14. juna 1995, sp. zn. PL. US 1/95, rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 26. februara 2008 sp. zn. 2Cdo/295/2006.

3.2.9. Prévna otazka ¢. 9.: ,Musi sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia presvedcivo
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani i¢astnika sidneho konania proti rozsudku
prvostupiiového sudu, ako aj s podstatnymi vyjadreniami G¢astnika sudneho konania prednesenymi v
konani na prvostupfiovom sude, s ktorymi sa nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia
prvostupiiovy sud?" Odvolaci stid sa nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
ako aj s podstatnymi tvrdeniami prednesenymi na prvoin§tancnom sude.

3.2.10. Pravna otazka ¢. 10.: ,,Je sud povinny v odévodneni svojho rozhodnutia presved¢ivo zdévodnit’
pri¢iny odmietnutia dokazov predloZzenych alebo navrhovanych procesnou stranou? Je std povinny v
odovodneni svojho rozhodnutia zdévodnit’ pri¢iny nezohladnenia niektorych dékazov pri posudzovani
skutkového stavu alebo moze niektoré ddkazy opomenut’ bez relevantného vysvetlenia? Porusi sud
procesné pravidla sudneho procesu a procesné prava tcastnika stidneho konania tym, Ze pri svojom
rozhodovani nezohl'adni dokaz alebo jeho ¢ast’ bez toho, aby sud tento svoj postup v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoéne zddvodnil? Méze sud interpretovat’ listinné dokazy tym spdsobom, Ze ignoruje,
pozmeni alebo doplni ¢ast’ ich textu, a to bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia relevantne
zd6vodnil, preco je primerané ignorovat, pozmenit’ alebo dophit’ tuto Cast’ textu listinného dokazu? Je
sud povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia zdévodnit’ priciny toho, Ze pri tvorbe skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci nezohl'adnil niektoré z pravnych predpisov a judikatov, na ktoré procesna



strana v priebehu stidneho konania upozornila?" Dovolatel’ka namietala, ze std ignoroval navrh na
vykonanie dokazu (Odborného stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR - UGKK) a navyse
v odovodneni rozhodnutia neuviedol fnou predlozeny dokaz a to: Zapisnicu o preSetreni staznosti
Odborom kontroly UGKK, &. 1. zo diia 22.5.2015 a ani Oznamenie o prijatych opatreniach v zmysle §
19 ods. 1 pism. i/ zakona &. 9/2010 o staznostiach zo dia 25.6.2015. Dalej namietala, Ze sud vychadzal
zo skutkovych zisteni, ktoré z uskuto¢nenych dokazov nevyplynuli, hodnotenie dokazov povazuje za
rozporné, a pri posudzovani pravnych skutoCnosti vzniknutych v roku 1949, sud nijako nezohladnil
pravne predpisy platné pred 1.1.1951 i napriek tomu, ze ho na to, Zalobkyna opakovane upozornila.
3.2.11. Pravna otazka ¢. 11.: ,,M0ze sud pozmenit text predlozeného listinného dokazu a toto jeho
pozmenené znenie v odoévodneni svojho rozhodnutia nepravdivo uviest' ako udajné skuto¢né znenie
predlozeného dokazu?" Odvolaci std sa s vyhradou ohFadne dezinterpretacie dedi¢ského rozhodnutia SN
A.. D565/71-6, uvedenej v bode 21. oddvodnenia prvoinStanéného sudu, nijako nevysporiadal.
Dovolatel’ka odkézala na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. jina 2001 sp. zn. 29Cdo/1438/2000,
nalez Ustavného stiidu CR z 11. maja 2011 sp. zn. I. US 2576/10.

3.2.12. Pravna otazka ¢. 12.: ,,M0dze sud zalozit’ svoje rozhodnutie na skutkovom predpoklade, pre ktory
nema oporu v uskuto¢nenom dokazovani? Modze std urobit’ zakladom svojho rozhodnutia ur¢itt
skuto¢nost’ uplne inak, nez ako to vyplyva z uskuto¢neného dokazovania?" Podla nazoru dovolatelky
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom spociva v tom, ze sud vychadzal z predpokladu
neexistencie vlastnictva pravneho predchodcu Zalobkyne I. U. napriek tomu, Ze nebol spolahlivo
preukazany opak toho, ¢o potvrdzoval list vlastnictva. Zaroven namietala, ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil ked’ vychadzal z predpokladu existenice vlastnictva pravnej predchodkyne Zalovanych E.
Q. rod. T., a to i napriek tomu, Ze existencia vlastnictva nebola relevantne preukézana. V tejto suvislosti
dovolatel’ka odkazala na rozsudok Najvyssicho siidu CR z 20. jina 2001, sp. zn. 29Cdo/1438/2000.
3.2.13. Prévna otazka ¢. 13.: ,Moze sud ignorovat namietku procesnej strany tykajuicu sa
doéveryhodnosti svedka? Moze sud zamietnut’ alebo nezohl'adnit’ namietku procesnej strany tykajicu sa
doéveryhodnosti svedka bez toho, aby tento svoj postup v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
zdovodnil?" Dovolatel’ka ma za to, ze sud ignoroval namietky tykajuce sa nedoveryhodnosti svedkov X.
Q., U C. aY C, pricom sa s nimi nijako nevysporiadal ani v oddvodneni svojho rozsudku, ¢im
fakticky znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava. NavySe vypoved tychto svedkov
pouzil ako argument v bode 68 oddvodnenia rozsudku. Poukézala na Rozsudok Najvyssieho sidu CR z
30. aprila 2002 sp. zn. 330do/189/2001. Je toho nazoru, Ze sud musi v oddévodneni svojho rozhodnutia
o namietke procesnej strany ohladom ddveryhodnosti svedka toto svoje rozhodnutie presvedcivo
zdovodnit’.

3.2.14. Pravna otazka ¢. 14.: ,Mo6zZe sid zamietnut’ navrh na zmenu Zzaloby, ak neboli splnené resp.
preukazané podmienky uvedené v § 143 CSP (v ktorom st taxativne vymenované podmienky, kedy sud
nepripusti zmenu Zaloby)? Je sud povinny v od6évodneni svojho rozhodnutia dostatoéne zdovodnit’
zamietnutie navrhu zalobcu na zmenu zaloby, a to predovSetkym vo vztahu k splneniu podmienok
urcenych v § 143 CSP?" Prvoins§tancny sud bez od6vodnenia a v rozpore so znenim pravnych
predpisov nepripustil zmenu navrhovaného znenia rozsudku, resp. zmenu Zzaloby, ¢im fakticky
znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Odvolaci sid sa v odévodneni len obmedzil
na zdévodnenie toho, pre¢o nebol proti tomuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok. Odkazala na
§ 143 CSP podla ktorého sud je povinny v oddévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne zdovodnit’
zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby. Podla nazoru dovolatel’ky std jej znemoznil, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava, a to v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.3. Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho siudu zmenil a Zalobe vyhovel, resp. ho
zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, pripadne zrusil i rozsudok prvoin§tanéného studu
a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

4. Dovolatel’ka sucasne s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozsudku, nakolko odvolaci sud tym, ze doplnil rozsudok prvoinstan¢ného stdu o ustanovenie, ktorym
zru$il neodkladné opatrenie prvoinstan¢ného stidu umoznil Zalovanym scudzit’, resp. zat'azit' predmetny
dom (a to zrejme nezvratne, ked’ze i§lo o ukon nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené).

5. Zalovanivo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze podla ich ndzoru, dovolaci dévod nie je



vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a preto navrhli dovolanie odmietnut’, alternativne
zamietnut’ a priznat’ im ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Pokial’ ide o ndvrh zalobkyne na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. 1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

15. Zalobkyfa v dovolani namietala, Ze (i) sidy bez nalezitého oddvodnenia nevykonali fiou navrhované
dokazy potrebné pre nalezité posudenie veci, (ii) pri¢om bez ohladu na tuto zasadnt vadu, dospeli k
nespravnym, nelogickym, rozpornym a krajne nespravodlivym rozhodnutiam zalozenym na absurdnom
hodnoteni vykonanych ddkazov, ktoré viedli k neddévodnému a nespravodlivému zasahu do jej
legitimnych majetkovych prav k predmetu sporu. Podla dovolatel’ky (iii) odovodnenie napadnutého
rozsudku napriek svojmu rozsahu ostava prejavom pravneho formalizmu, legitimizujiceho a zaroven
sposobujuceho krajnii nespravodlivost’. Z obsahu dovolania zalobkyne a za pouzitia § 124 CSP je mozné
bez problémov tiez ustalit’, Ze zalobkyna v ramci vady zméto¢nosti namietala i (iv) ignorovanie vyhrady
tykajiicej sa neddveryhodnosti svedkov X. Q., U. C. a Y. C. (ktorych svedecké vypovede sud pouzil
ako argument v bode 68 odovodnenia prvoinStanéného rozsudku), priCom sa s fou nijako
nevysporiadal, (v) nepripustenic zmeny navrhovaného znenia rozsudku, resp. zmeny zaloby a (Vi)
dokazovanim nespravne zisteny skutkovy stav veci.

16. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zérovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

18. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu tieZz vyplyva, ze i nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti, nezaklada tzv. zmito¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, v danom pripade zalobkynou namietané ignorovanie jej ndvrhu na vykonanie dékazu
(Odborného stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR - UGKK), s nevykonanim ktorého sa
v oddvodneni riadne vysporiadal (pozri bod 19 dévodov napadnutého rozsudku) nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto



pripade Zalobkyne) na spravodlivy proces.

19. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je i dovolacia namietka Zalobkyne tykajuca sa
nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej in§tancie, (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslhu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom s napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stdov sa
nemozu pred dovolacim stidom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi sudov niz§ich in§tancii ohl'adom zistenych skuto¢nosti
20.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejedndvanej veci nezistil, ¢im potom ani namietka absurdného hodnotenia
vykonanych dokazov a nespravne zisteného skutkového stavu veci neobstoji.

21. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne tykajicou sa nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sad uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvysSicho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim



napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatury ESEP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje v zaklade za vecne spravny,
vysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi namietkami dovolatel’ky (pozri body 18 az 22 oddvodnenia
napadnutého rozsudku).

23. Dovolatel’ka ma tieZ za to, ze sud ignoroval jej namietky tykajice sa nedéveryhodnosti svedkov X.
Q., U C. aY. C. (ktoré pouzil ako argument v bode 68 oddévodnenia prvoin§tanéného rozsudku),
priCom sa s nimi nijako nevysporiadal, ¢im fakticky znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava.

23.1. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStancného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

23.2. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkyna uvedenti ndmietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

23.3. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatelka mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

23.4. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gstavny sad, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak st'azovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

23.5 Zalobkyfia v odvolani len stroho namietala nezdovodnenie sidom prvej in§tancie, pre¢o mozno
povazovat svedeckdlt vypoved X. Q. - manZelky jedného zo Zzalovanych a pribuznej ostatnych
zalovanych za spolahlivi a hodnovernt, vypoved’ ostatnych oznacenych svedkov z hladiska
hodnovernosti v odvolani nenamietala.

23.6. Prvoinstanény sud nevyhodnotil svedecké vypovede dovolatel’kou oznacenych svedkov ako
nevierohodné, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sid v podstate stotoznil (bod 10 napadnutého
rozsudku), ¢im dal dostato¢nti odpoved’ na odvolaciu ndmietku dovolatel’ky. Takyto postup odvolacieho
sudu je v sulade s principmi spravodlivého procesu a so zdsadou, podla ktorej ak by sa chcel odvolaci
sud odchylit’ od hodnotenia vykonaného prvoin§tanénym stdom, musel by dokaz opakovat. Tomu vSak
v tomto pripade brani neuplny apela¢ny systém, na ktorom spociva riadne opravné konanie podla



Civilného sporového poriadku.

24. Podl'a dovolatel’ky prvoinstan¢ny sud bez odévodnenia a v rozpore so znenim pravnych predpisov
nepripustil zmenu navrhovaného znenia rozsudku, resp. zmenu zaloby, ¢im fakticky znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Odvolaci sid sa pritom v odoévodneni len obmedzil na
zd6vodnenie toho, pre¢o nebol proti tomuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok. Dovolatelka
odkazala na § 143 CSP, podla ktorého sud je povinny v odoévodneni svojho rozhodnutia dostatone
zd6vodnit’ zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby.

24.1. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca moze pocas konania so sthlasom sudu menit’
zalobu. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozicnej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie a umoznuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj zalobny néavrh, ktory vSak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najmd z dovodov hospodarnosti. Podla § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
roz§iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujacich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu zaloby sa vSak nepovazuje tkon Zalobcu,
ktorym meni uplatneny néarok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234
ods. 1) voci ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojedndvani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym std pripustil zmenu zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednévani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.
24.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie o zmene Zaloby tak, ako ju navrhla Zalobkyiia,
rozhodol uznesenim na pojednavani diia 7. augusta 2018 tak, ze zmenu Zzaloby nepripustil, pricom v
odovodneni svojho rozhodnutia bliz§ie dané procesné rozhodnutie nezddvodnil. Ked’Ze nepripustenie
zmeny zaloby namietala Zalobkyna aj v odvolacom konani, s touto namietkou sa odvolaci sud
vysporiadal tak, Ze poukazal na to, Ze Zalobkyfiou zmenené znenie zalobného navrhu je zmenou zaloby, o
ktorej prvoinStanény sud rozhodol uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, preto sa
namietkou ohl'adom nespravneho nepripustenia zmeny zaloby bliz§ie nezaoberal.

24.3. Osobitne treba zdoraznit', Ze ivaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobkynou
pozadovanou zmenou Zzaloby, (ne)mdzu byt podkladom pre konaniec o zmenenej Zalobe, suvisi s
predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato tivaha patri len stdu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Pokial je
nim sud prvej inStancie, zalobkyna nie je opravnend napadnit odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy,
lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné. Ani
dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (aktudlne v zmysle § 420 pism. f/ CSP), nemdze
prehodnocovat’ spravnost’ tejto vahy sudu. (vid’ sp. zn. 3Cdo/262/2009).

25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

26. Zalobkyma podala dovolanie tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, v ramci ktorych dévodov
zvyraznila nespravne pravne postdenie veci a odklon od rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky, Ustavného stidu Ceskej republiky a len séasti Ustavného sidu Slovenskej republiky a
dovolacicho stdu. V tejto suvislosti vymedzila 14 pravnych otazok, z ktorych ani jedna nebola
vymedzena spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP a tak, ako to predpokladaju
tieto a nizSie uvedené zakonné ustanovenia.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

30. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

31. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v c¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

32. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, Ze zalobkyna (kvalifikovane =zastipena advokatskou
spolo¢nost'ou) podala dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. K moznosti subezného
uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a (zaroveil) pism. b/ a (zaroven) pism. c/
CSP v zasade plati, Ze uplatnenie vSetkych troch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP) sa bez d’alSicho z logiky veci vyluc¢uje. Odvolaci sud sa totiz
nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za suc¢asnej existencie stavu, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, resp. ktora bola rozhodovana rozdielne.

33. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist’” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

34. RieSenie skutkovej otdzky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o



(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urcita listina, o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP m4 osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Obcianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktobra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24, januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnat aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, 1. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

36. Odvolaci sud povazoval vo veci za rozhodné vyriesit, ¢i zalobkyila mohla platne nadobudnut
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy, pokial darca prevadzany
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti (rodinného domu) v dedicskom konani po pravnom
predchodcovi zdedit’ nemohol, ked’Zze tento nebol predmetom dedenia a rozhodnutia o dedi¢stve, ked’
zapis vlastnickeho prava darcu k predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti bol vykonany
nespravne, v rozpore s dotknutym dedi¢skym rozhodnutim, t. j. ¢i zalobkyina mohla nadobudnut’
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti od nevlastnika.

36.1. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid v podstatnom zhrnul, Ze ,,sid prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze 1. nemohol na Zalobkyiu previest viac prav, nez mal sam, t. j. ze
nemohol na Zalobkyfiu previest’ vlastnicke pravo k jednej polovici rodinného domu sup. ¢. XX, ktory on
sam nenadobudol v konani o dedi¢stve po Y. U. vedenom v dedi¢skej veci ¢. D 557/89, nakolko
konajici notar uvedeny majetok do masy dediCstva neponal, tento nebol prejednany a rozhodnutim o
dedi¢stve D 557/89-26 pravoplatnym z dia 9. aprila 1990 nebolo o takomto majetku rozhodnuté.
Konstatoval, ze zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti bol
vykonany nespravne, v rozpore so samotnym dedi¢skym rozhodnutim a vlastnicke pravo pravnemu
predchodcovi zalobkyne redlne nesvedcalo, ked’Ze ho riadne nenadobudol.".

36.2. Dovolatel’ka sa sice na prvoin$tanénom sude (pred vyhladsenim rozsudku) branila i tvrdenim, ze
spoluvlastnictvo 1. U., Y. U. a I. U. k predmetnému domu bolo po cely ¢as zapisané v katastralnych
zaznamoch, nevyhnutne teda boli dobromyselni v tom, Ze im dom patri a trvalo to uréite viac ako 10
rokov, ak by teda nijako inak, tak prinajhor§om vydrzanim by ho ziskali, blizSie uz tvrdené vydrzanie
nerozvinula. PrvoinStan¢ny sid sa tymto jej namietanim vo svojom rozsudku vysporiadal tym, Ze
zalobkyna v konani netvrdila, Ze dom v minulosti uzivala rodina jej predchodcu, naopak v konani bolo
preukazané, Ze sporny dom uZivala iba rodina pravnych predchodcov Zalovanych. Zalobkyiia pravnu
argumentaciu tykajucu sa pripadného vydrzania sporného spoluvlastnickeho podielu I. nerozvinula ani v
odvolani, v ktorom len namietala riadne nevysporiadanie sa s touto jej namietkou, na ktort odvolaci sud
zareagoval tym, ze k vydrzaniu nepostacuje, ze urcity vlastnik je po istu nepretrziti dobu zapisany na
liste vlastnictva, nakol’ko pri opravnenej drzbe, ako jednej z podmienok vydrzania je nevyhnutné faktické
ovladanie veci drzitelom a jeho vola nakladat’ s niou ako s vlastnou, teda vec redlne uzivat, ¢o splnené
nebolo.

37. Zalobkyha vymedzila viaceré dovolacie otizky spésobom odprezentovanym v bodoch 3.2.1 az
3.2.14. (pozri).



38. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (pozri bod 33 a 34).

39. Za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto nemozno
povazovat’ zalobkynou nastolené pravne otazky ¢. 1, 2 a 3 (pozri bod 3.2.1, 3.2.2 a 3.2.3), ktorych
vecnému prejednaniu bréanilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z dévodu, Ze tieto otazky
polozené dovolanim (aj bez ohladu na spdsob ich formulacie, ked i§lo o otazky vo vztahu k
prejednavanej veci nekonkrétne, hypotetické, séasti akademické) neboli otazkami, od ktorych by
rozhodnutie (¢i uz odvolacieho alebo aj prvoinStancného sudu) v rozhodnom zaviselo, rovnako ani
ziadna zo sporovych stran potrebu rieSenia konkrétne tymito otazkami nastoleného problému v konani
neprezentovala (predovsetkym pokial’ ide o otazky €. 2 a 3 tykajuce sa opravnenej drzby vykonavanej
pravnym predchodcom Zalobkyne, ktora podla zalobkyne nemusi byt priama, ale méze byt vykonavana
inou osobou, v danom pripade pravnym predchodcom darcu I. U., priCom z rozhodnuti niz§ich sudov
vyplyva, Zze z dokazovania mali stdy preukdzané, Zze sporny dom wuzivali vylu¢ne len pravny
predchodcovia zalovanych). I v danom pripade plati, ze dovolatelka moéze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit’ (pozri bod 23).

39.1. Napokon neakceptovatelnost’ danych otdzok dovolatelky (rovnako ako i otazok ¢. 11 az 13), inak
zastapenou kvalifikovanym pravnym zastupcom, vyplyva i zo samotného tvrdenia dovolatel’ky, ze ich
rieSenie je v rozpore s ustalenou judikaturou, pritom pri nich odkazuje na rozpor s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sadu Ceskej republiky, v ktorej stvislosti nemozno polemizovat’ s ndzorom o nezaviznosti
judikatary vrcholnych sudnych ustanovizni inych §tatov, ktoré je mozné povazovat’ len za interpretacni
pomdcku pre obdobné pravne situacie na tzemi Slovenskej republiky s ohladom na spoloc¢ntl pravnu
kultiru a obsahovo hodnotové vnimanie spravodlivosti a tstavnej konformnosti. Pokial ide o
rozhodnutia ,,zrejme" Ustavného stidu Slovenskej republiky (US 115/02, I. US 12/, 1. US 352/06), tieto
sa zase na danu vec nevztahuji.

40. Zalobkyha nasledne v dovolani formulovala pravne otazky ¢. 4 az 8 (pozri bod 3.2.4 az 3.2.8). Wo
vztahu k spdsobu ich formulacie podl'a dovolacieho sudu plati, Ze tieto vobec nemali charakter polemiky
so zavermi odvolacicho sudu, vedicimi k potvrdeniu zamietnutia zaloby, ale v skutoCnosti boli
poziadavkou na vysvetlenie, resp. navod pre postup a rozhodovanie v dedi¢skom konani, a to bez toho,
aby zalobkyna dokazala ¢o i len jednym relevantnym argumentom spochybnit’ zdver odvolacieho stdu o
neakceptovatelnosti jej kone¢nej poziadavky z konania v prejednavanej veci. Odhliadajuc od toho, Ze
poskytovanie takychto navodov (na rozdiel od rozhodovania o spravnosti niektorého z ponukanych
rieSeni) nie je ulohou stdov, takato rydzo akademicka povaha otazky bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i
onou moznou odpoved’ou na fu aj vysledku konania v tejto veci, ktorej spravnost’ si dovolatelka chcela
dovolacim stdom len osved¢it’ sposobovala, Ze nemohla byt naplnena ta poziadavka zakona, Ze tu ide o
otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu.

41. Zalobkyna nasledne v dovolani formulovala pravne otazky &. 9 az 14 (pozri bod 3.2.4 a7z 3.2.14). Vo
vztahu k spdésobu ich formulacie podla dovolacieho sudu plati, Ze na ich zodpovedani nebolo zaloZzené
rozhodnutie vo veci, ani na rozhodnutie nemali vplyv. Pokial dovolatel’ka danymi otazkami vytyka
sudom (i) nepresvedcivost’ ich rozhodnuti, ktorych oddvodnenia neobsahuju zdkonné nalezitosti, (ii)
nedostatky v procese dokazovanie ako i (iii) nespravne pravne posudenie navrhu na zmenu zaloby tym,
ze navrhu nevyhoveli, dovolaci std pripomina, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

41.1. Pokial’ Zalobkyna cez dané otazky tvrdi poruSenie jej procesnych opravneni, s tymito sa odvolaci
sud vysporiadal v rdmci namietania zméato¢nosti (pozri bod 18 az 24).



42. V kontexte vySSie uvedeného, i ked Zalobkyna dovolanie formalne oddvodnuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP,
pravnu otdzku zasadného vyznamu - ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie
neformuluje. Z obsahu jej dovolania v tejto ¢asti mozno vyvodit, ze nesuhlasi s logickymi tvahami a
skutkovymi zavermi odvolacieho sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, resp. s
rieSenim pravnej otazky, na ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez s procesnym
postupom sudu, ktorymi nespravnostami vSak nie je mozné odoévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

43. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmito¢nostna vada podla § 420 pism. f/ CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. ¢/ C.SP) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim nalozit’
rovnako, avSak pre kombindciu absencie jednej z nalezitosti dovolania (§ 447 pism. d/ CSP) a nim
sposobeného nevymedzenia uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f/ CSP).

44. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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