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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. XX/X, J. L.
zast. Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica proti
zalovanému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, J. L. zast. JUDr. Janom Garajom, MBA,
advokatom s sidlom Hviezdoslavova 2, Poprad, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6C/197/2015, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo dia 17. marca 2021, ¢.k. 5Co/86/2020-452, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 17. marca 2021, ¢.k. 5Co0/86/2020-452 Krajsky sud v Trencine
(dalej ako ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej ako ,,sud prvej
instancie™) ¢.k. 6C/197/2015-380 zo dna 08. januara 2020 v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo vyroku o
povinnosti zalovaného zverejnit’ na webovej stranke registrovanej pod doménou http://X. ospravedlnenie
zalobcovi, v napadnutej vyhovujicej Casti vo vyroku o povinnosti zalovaného natrvalo zabezpecit’
odstranenie ¢lanku zverejneného dia 26.03.2015 a v napadnutych vyhovujucich ¢astiach vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- eur a o naroku na nahradu
trov konania a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanému.

2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na rozsudok stidu prvej instancie, z obsahu ktorého
vyplyva, ze Zalobca oddvodnil zalobu tym, ze ma v prenajme kultirny dom v Povazskej Bystrici a
zalovaného poznad len v tom smere, Ze vie, kto to je, ale nikdy nemali ziaden konflikt, neboli v
obchodnom ani pracovnom kontakte. Clanok, pod ktorym je podpisany Zalovany a ktory je zverejneny
na X. a X. od 26.03.2015 zasiahol obsahom do jeho osobnostnych prav zasadnym sposobom a
poskodzuje jeho dobré meno a povest. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 7C/138/2015-11 zalovanému
nariadil, aby odstranil zo stranky X. a X. prispevok, a suc¢asne mu nariadil, aby sa zdrzal publikovania



akéhokol'vek prispevku, ktory nadvizuje na horeuvedeny prispevok. Zalovany pred zverejnenim tohto
¢lanku neoslovil zalobcu, aby sa k tvrdeniam v fiom uvedenym mohol vyjadrit, pri€om tvrdenia uvedené
v tomto &lanku su hrubo osodujice, nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Zalobca je po zverejneni &lanku
vnimany svojim okolim ako gauner, ktory zije neCestne a z nelegalnych zdrojov, nakol’ko Zalovany
obvinuje zalobcu z i¢asti na trestnej ¢innosti falSovania, podvodu a nelegalneho vyvozu a hovori o fiom
ako o nastréenej osobe. Zalobca pritom nebol nikdy trestne stihany. Clanok je aj po 5 rokoch stale
pristupny na webe a do dnesného dna $iri nepravdivé informécie o zalobcovi.

3. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vec po
pravnej stranke spravne posudil a spravne vo veci rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti odvolaci std
uviedol, Zze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobca sa v
tomto konani domahal ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika voci zalovanému z
dovodu nepravdivych tvrdeni uvedenych v ¢lanku zalovaného zo dia 26.03.2015 o jeho osobe na
stranke X.. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany je autorom c¢lanku zo dia
26.03.2015, ktory bol uverejneny na internetovej stranke X., ¢o vyplyva predovSetkym z vysluchu
7alovaného na pojednavani dita 03.07.2019 ako aj z trestného oznamenia zo dia 28.06.2015. Zalovany v
predmetnom ¢lanku tvrdil pachanie trestnej ¢innosti zo strany Zalobcu.

4. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nebolo preukazané, ze by tvrdenia Zalovaného uvedené v
predmetnom ¢lanku boli pravdivé, priCcom naopak bolo preukazané, ze informacie zverejnené v ¢lanku
maji difamaé¢ny charakter. Hodnotiaci usudok Zalovaného, Ze zalobca navstevoval majitelov obrazov, od
ktorych si zapozial obraz za uelom expertizy znalcom, pricom nasledne bol obraz dany do ruk
falzifikatora, ktory z obrazu vytvoril nerozoznatelnu kopiu a majitelom sa vratil falzifikat, podl'a nazoru
odvolacieho sudu vychadzal z premisy skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost’ nebola v konani overena
a ani preukazana. V zmysle uvedeného neobstéla namietka Zalovaného, ze informacie uvedené v ¢lanku
st pravdivé a mdze ich potvrdit’ svedok. Ak chcel zalovany vyvratit' Zalobcom tvrdené skuto¢nosti,
musel svoje tvrdenia preukazat’ predlozenim dokazov alebo navrhnit vykonanie dokazu na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany opakovane uvadzal, Ze svoje skutkové tvrdenia, a to pachanie trestnej ¢innosti
zalobcom dokaze preukazat’ vypoved’ou svedka, pri¢om ani raz v tomto smere nenavrhol, aby sud prvej
in§tancie vykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom svedka a neuviedol o akého svedka ide. Zalovanym
namietané oznaCenie svedka v trestnom oznameni zo dna 28.06.2015, ako aj v inych listinach
predlozenych zalovanym nie je mozné v zmysle ustanoveni CSP povazovat' za ndvrh na vykonanie
dokazu vysluchom svedka. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil vSetky potrebné
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, zaroven prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v ramci konania najavo a
taktieZ nalezite odévodnil, ktoré dokazy nevyhodnotil a z akého dovodu.

5. Formu, akt zvolil zalovany, t.j. zverejnenie ¢lanku na internetovej stranke X., je mozné stotoznit’ s
formou spdsobujucou masivne Sirenie informdacie aj pre nezainteresované subjekty. Podanie informacii
zalovanym prostrednictvom uvedenej webovej stranky malo za ciel’ difamaciu Zalobcu. Hodnotiaci
usudok Zzalované¢ho, preto v danom pripade bol zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych
skutoénosti logicky odvodit’. Skuto¢nost, ze zZalobca mal spachat’ trestny ¢in, ktory bol detailne
popisany v zverejnenom c¢lanku Zalovaného na internetovej stranke X., nebola preukazana, nakolko
zalobca nebol v zmysle dotknutého skutku trestné stihany, resp. nebol pravoplatne odsudeny. V
kontexte zalovanym ziskanych informacii, ktoré mal idajne od neznameho svedka, bolo potrebné
posudit’ hodnotiaci tsudok Zalovaného, Ze Zalobca sa podielal na pachani trestnej ¢innosti vo forme
"zapoziCania si obrazov za uc¢elom expertizy, nasledného vytvorenia kopie obrazu a vratenia falzifikatu
majitelovi obrazu", ako hodnotiaci usudok, ktory bol spdsobily zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti
zalobcu. Internetovu stranku necenzurovane.net, kde zalovany zverejnil ¢lanok o Zzalobcovi, mozno
povazovat za stranku s vysokou sledovanostou a vSeobecne znamou medzi Sirokym okruhom
obyvatel'stva. Preto aj v tomto smere je potrebné vychadzat z toho, Ze intenzita zasahu ¢lanku
zverejnené¢ho zalovanym na spominanej stranke bola o to vdc$ia a dosiahla taky difamujuci charakter
zalobcu v ociach spoluobyvatelov, ktory je spdsobily vyvolat’ ujmu vo sfére prav Zalobcu, pricom v
predmetnom konani bolo aj preukdzané, Zze c¢lanok zverejneny zalovanym sa s velkou intenzitou
negativne premietol do pracovného, spolo¢enského a aj osobného zivota Zalobcu.



6. Odvolaci sud konStatoval, Ze predmetny ¢lanok zasiahol do prav na ochranu osobnosti zalobcu, a to
predovSetkym v intenzite potrebnej na aplikdciu moralneho zadost'ucinenia ako aj v intenzite potrebnej na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial’ Zalovany namietal nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zverejnitt na stranke X.
ospravedlnenie zalobcovi, uvedena namietka nebola dévodna. Tento vyrok napadnutého rozsudku je
vykonatelny, nakolko aj napriek skuto¢nosti, ze Zalovany nie je prevadzkovatelom stranky X., bol to
zalovany, ktory na predmetnej stranke zverejnil difamujuci ¢lanok o Zalobcovi, ktory ma narok na
moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia zo strany Zalovaného. Zalobcovi okrem naroku na
moralne zadostu¢inenie vo forme ospravedlnenia patri aj narok na finanéné zadostué¢inenie. Sud prvej
in§tancie spravne konS$tatoval, Ze doSlo k zasahu do prav na ochrany osobnosti zalobcu v takom
rozsahu, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur, ktora je
dostato¢ne primerand a zohladiiuje intenzitu difamacnych tvrdeni Zalovaného v c¢lanku, ktoré sa
negativne premietli do vSetkych oblasti Zivota zalobcu.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. c), e) a f) a § 421 pism. a) CSP.

8. Dovolatel’ k dovolacim dovodom podla § 420 pism. ¢) a €) CSP poukézal na to, ze existuje dovodné
podozrenie zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a zasahovania do nezavislosti sudov. Sudca
sudu prvej inStancie nespravne vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu zalobcu, v ktorom Zalobca bez dokazov oznacil zalovaného za vlastnika internetovych
stranok, kde bol publikovany inkriminovany c¢lanok a nariadil, aby dovolatel odstranil zo svojej
internetovej stranky a www.X. ¢lanok. Predbezné opatrenie bolo fakticky nevykonatelné, pretoze
dovolatel' ako jeden z prispievatelov uvedenych internetovych stranok nemohol ¢lanky odstranit,
pretoze to mdze vykonat’ len ich prevadzkovatel. Zakonny sudca vo veci zaloby na ochranu osobnosti
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby mal spdsobilost’ konat’ samostatne pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Dovolatel’ ako
tazko zdravotne postihnuty nemohol v konani uplatnit’ svoje pravo na spravodlivy proces, kedze v
dosledku socidlnej nudze nemal dostatok prostriedkov na zastipenie advokatom a dovolatela
nezastupovala ani osoba, ktora mé vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Sud prvej inStancie si
nesphil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 90 ods. 2 CSP. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze mu
nebolo doru¢ené oznamenie o zmene zakonného sudcu a preto méd za to, ze vo veci rozhodoval
nespravne obsadeny sudca, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Ak v priebehu
sudneho konania dojde k zmene zdkonného sudcu, zo spisového materialu musi byt zrejmé z akého
dévodu a na zaklade ¢oho doslo k tejto zmene, na zéklade ¢oho musi byt sucast'ou spisu potvrdenie o
prevzati a prideleni veci d’alSiemu sudcovi ale aj doklad preukazujuci dovod zmeny zédkonného sudcu.
Dovolatel' d’alej namietol, ze sud prvej inStancie rozhodoval a vyhlasil rozsudok bez jeho ucasti na
pojednavani po tom ¢o zamietol navrh na prerusenie konania s chybnym poucenim, Ze proti takémuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

9. Dovolatel k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP poukédzal na to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu sa nezaoberalo vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami dovolatela a
odovodnenie odvolacieho sudu tykajiice sa merita veci je nespravne a v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani. Dovolatel’ poukazal na to, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s predbeznou otazkou téelovosti
podanej zaloby. V désledku nevyhodnotenych dbékazov zdovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu trpi
vadami konania, ktoré ho robia nepreskimatelnym. Uznesenie sidu o predbeznom opatreni je
nevykonatelné, pretoze povinnost’ odstranit’ ¢lanok moéze sphit’ len prevadzkovatel internetovej stranky
so sidlom v Slovenskej republike. Tvrdenia uvedené v rozsudku odvolacicho sudu, Ze dovolatel’ nikdy
nenavrhol vypocutie svedka na side su zavadzajice a ucelovo dezinterpretované poukazom na podnet
na Urad in§pekénej sluzby, ktorého prilohou je Ziadost odoslana dovolatefom byvalému generdlnemu
prokuratorovi o ochranu svedka, ktory by nésledne v konfrontacii usved¢il svedka. Podla dovolatela
sudy nizSich inStancii porusili vS§eobecné ustanovenia CSP vo vztahu k dokazovaniu a hodnoteniu



dokazov. Dovolatel’ mal za to, ze sudy porusili zasadu rovnosti G¢astnikov konania, postupovali v konani
a pri dokazovani jednostranne len v prospech zalobcu, ktory bol pravne zastiipeny a v neprospech
dovolatela bez pravneho zastipenia, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie.

10. Dovolatel' dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnil, ze pravnou otazkou v
predmetnej veci mala byt konfrontacia svedka so Zalobcom.

11. Dovolatel’ navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie a ziadal priznat trovy dovolacieho konania. Zaroven navrhol odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu poukazom na to, ze je proti nemu v sucasnosti vedena uz jedna
exekucia a d’alsia exektcia titulom nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania zalobcu ho ohrozuje
existencne ako aj na zdravi a Zivote.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie ako aj navrh na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

14. Dovolaci stid bol viazany dovolacimi dovodmi tak ako ich skutkovo a pravne vymedzil dovolatel’
Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢) CSP

15. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik.

16. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podl'a § 420 pism. c¢) CSP namietal, ze
mu zadkonny sudca prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby mal spdsobilost’
konat’ samostatne pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, ked’ dovolatel' ako tazko zdravotne postihnuty nemohol v konani uplatnit’ svoje pravo na
spravodlivy proces, kedZze v dosledku socialnej niidze nemal dostatok prostriedkov na zastupenie
advokatom a dovolatel'a nezastupovala ani osoba, ktora ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.
Sud prvej inStancie si nesplnil svoju poucovaciu povinnost podla § 90 ods. 2 CSP. K namietke
nedostatku procesnej sposobilosti dovolatel'a dovolaci stid uvadza, Ze tento uplatneny doévod sa vztahuje
na procesni podmienku konania tykajucu sa procesnej spdsobilosti strany v spore. Kazdy mdze pred
sudom konat’ samostatne v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne tkony (§ 67 CSP) a v rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kona za iiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 68 CSP). Procesna spdsobilost’ fyzickej osoby je totozna so spdsobilost'ou
vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony je rozhodnutim o osobnom stave a sud je nim v zmysle § 193 CSP viazany. V prejednavanej veci
nebolo zistené, ze by dovolatel’ mal obmedzent sposobilost’ na pravne ukony, je potrebné ho povazovat’
za osobu, ktord mé procesntl sposobilost’ v plnom rozsahu a ktora méze v prejedndvenej veci konat’
samostatne. Z obsahu spisu, ani z dovolania nevyplyva, Zeby dovolatel’ - fyzicka osoba, nemal v spore
procesnu sposobilost’. Ked’ze tato procesna podmienka konania nebola v spore ziadnym spdsobom
spochybnend, ani posudzovana stidmi niz§ich inStancii, tak z tohto dévodu dovolatel' neopodstatnene
namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou podla § 420 pism. ¢) CSP. Ni¢ na tom nezmeni ani
namietka, ze sud prvej inStancie si nesplnil svoju pouc¢ovaciu povinnost’ podla § 90 ods. 2 CSP, ked’ze
uvedend poucovacia povinnost’ sudu sa vztahuje na pripady obligatorneho pravneho zastupenia, uvedené
v § 90 ods.1 CSP:



Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP

17. Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

18. Dovolatel’ v suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podla § 420 pism. e) CSP namietal, ze
mu nebolo doruc¢ené oznamenie o zmene zakonného sudcu, a preto ma za to, Ze vo veci rozhodoval
nespravne obsadeny sudca. Dovolatel' namietol, Ze ak v priebehu stdneho konania ddjde k zmene
zakonného sudcu, zo spisového materialu musi byt zrejmé z akého dévodu a na zéklade ¢oho doslo k
tejto zmene, na zaklade ¢oho musi byt sti€ast'ou spisu potvrdenie o prevzati a prideleni veci dalSiemu
sudcovi ale aj doklad preukazujuci dovod zmeny zadkonného sudcu.

19. Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyli¢ena, no musi sa udiat’ jedine v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrZani zakonom ustanoveného postupu. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 448/2016 z 31. augusta 2017)

20. Dovolaci sud prostrednictvom internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR, ktora je verejne
pristupna zistil, ze pévodny zakonny sudca E. sa diiom 31.01.2017 vzdal funkcie sudcu a veci, ktoré
mu boli pridelené ako zdkonnému sudcovi sa rozdelili ndhodnym vyberom medzi sudcov sudu prvej
inStancie, pricom zédkonnym sudcom v predmetnej veci sa stal Mgr. Z. F., €o vyplyva aj z ¢.1. 156
sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Zze vec bola pridelend novému zadkonnému sudcovi a to na zaklade
Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prace. Dovolatel’ v dovolani nenamietal existenciu dévodov vylu¢ujucich Mgr.
F. ako sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e¢) CSP
nebola dovolacim sudom zistena.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

22. Dovolatel' namietal, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu sa nezaoberalo vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami a odévodnenie odvolacicho sidu je nespravne a v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom. V dosledku nevyhodnotenych dokazov zdovodnenie rozsudku odvolacieho sudu trpi
vadami, ktoré ho robia nepreskimatelnym. Sud prvej inStancie v uzneseni o predbeznom opatreni
oznacil dovolatela za vlastnika internetovej stranky a z uvedenych nepravdivych tvrdeni vychadzal aj
odvolaci sud, ktory potvrdil nevykonatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie. Uvedené uznesenie je
nevykonatelné, pretoze tuto povinnost” méze splnit’ len prevadzkovatel’ internetovej stranky so sidlom v
Slovenskej republike. Tvrdenia uvedené v rozsudku odvolacieho sudu, ze dovolatel’ nenavrhol vypocutie
svedka na sude su zavadzajice a ucelovo dezinterpretované. Podla dovolatela sudy nizSich inStancii
porusili vSeobecné ustanovenia CSP o dokazovani a hodnoteni dokazov. Dovolatel' mal za to, Ze sudy
porusili zasadu rovnosti ucastnikov konania, postupovali v konani a pri dokazovani jednostranne len v
prospech Zalobcu, ktory bol pravne zastupeny a v neprospech dovolatela bez pravneho zastipenia.
Dovolatel' d’alej namietol, Ze sud prvej inStancie rozhodoval a vyhlasil rozsudok bez jeho ucasti na
pojednavani potom ¢o dévody na prerusenie konania nebral v ivahu, navrh zamietol a odvolanie proti
uzneseniu nepripustil.

23. Dovolaci sud poukazuje na stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov



podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa
na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska.

24.V posudzovanej vecis i v rozhodnuti odvolacicho sudu, obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od uznesenia sudu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie v zmysle rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08 tvoria jeden
celok, vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne
zavery su primerane oddvodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP. V danom pripade
odvolaci std procesne nekonal spésobom zmato¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel tiez tvrdil, ze v danom pripade nebola zachovana rovnost’ stran sporu. K ¢omu dovolaci
sud uvadza, ze dovolatelovi ako Zalovanému bolo poskytnuté podrobné poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach uznesenim stdu prvej inStancie ¢.k. 6C/197/2015- 10 zo dna 03.07.2015, ako aj d’alSie
poucenie o procesnych pravach (¢l 91-93), ktoré bolo zalovanému dorucené dna 15.7.2016, vratane o
moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal porusenie zasady rovnosti
stran sporu( tzv. rovnost’ zbrani).

26. K namietkam vztahujicim sa k pojedndvaniu a vyhldseniu rozsudku bez pritomnosti dovolatela
dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dovolatel' svoju pritomnost’ na predmetnom pojednavani konanom
dna 08.01.2020 ospravednil a ziadal zalobu zamietnut’ (¢.1. 371). Neopodstatnena je preto namietka, ze
namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Zisadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne a zrozumitelne odévodnené. Ako bolo uvedené vyssie podla
nazoru dovolaciecho stdu potvrdzujuce rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti.

28. Dovolatel' zdroveil namietal, ze sud prvej inStancie v uzneseni o predbeznom opatreni oznalil
dovolatel'a za vlastnika internetovej stranky, hoci sidu nebol predlozeny Ziadny relevantny dokaz, ktory
by to potvrdzoval a z uvedenych nepravdivych tvrdeni vychadzal aj odvolaci std, ktory potvrdil
nevykonatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie. Uvedené uznesenie je nevykonatelné, pretoze tato
povinnost moéze sphit’ len prevadzkovatel internetovej stranky so sidlom v Slovenskej republike.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenie o predbeznom opatreni nie je predmetom dovolacieho
konania, preto sa nim dovolaci sid nezaoberal. Z napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu ako aj z
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze stidy mali za to, ze hoci dovolatel’ nie je prevadzkovatelom
stranky X., bol to dovolatel’, ktory na predmetnej stranke zverejnil ¢lanok o zalobcovi a z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze dovolatel ma moznost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi a poziadat’ o stiahnutie ¢lanku
z internetovej stranky (bod 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, bod 15
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci sid ma za to, Ze pokial’ vedel Zalovany poziadat’ o
zverejnenie predmetného ¢lanku, vie rovnako tak poziadat’ o jeho odstranenie, v opaénom pripade by bol
zalobca, ktory sa podanou zalobou domahal ochrany, zatazeny netimernou tarchou, ked’Zze drzitel
domény X. mé aktivovanu sluzbu ochrany sukromia a meno skuto¢ného drzitela domény je nahradené
datami poskytovatel'a sluzby ochrany stikromia.

29. V zmysle uvedeného dovolacie namietky dovolatel’ky podla 420 pism. f) CSP nie st doévodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

30. Podl'a nazoru dovolatela je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ pravnou



otazkou mala byt konfrontacia svedka navrhovaného dovolatel'om so Zalobcom.

31. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu".

32. K pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie, Nespravnost
pravneho posudenia veci nemozno vymedzit nedostatocnym dokazovanim, neunesenim ddkazného
bremena ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ide o tvrdenia, ktorymi a otvara skutkovy stav
veci a nie pravne posudenie veci.

33. Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu dovodu uzatvara, Ze dovolatel pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP bez toho, aby ju d’alej konkretizoval a nevymedzil uplatneny
dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP, ked nevymedzil
pravnu otazku zasadného vyznamu a neoznaéil rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci
sud odklonil pri jej rieSeni. Dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach, ktort
otazku a ktoré rozhodnutia mal dovolatel' na mysli. Dovolaci sud je v sulade s dispoziénou zasadou
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté
rozhodnutie preskimavat’ nemoze.

34. Najvys$si sud v zmysle vysSie uvedeného odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) a f)
CSP bez toho, aby meritorne preskiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalobcu na néhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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