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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. P., byvajuceho v F., D. XXX/XX, zastipené¢ho
advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na rozhliadke 2, ICO: 50 680
552, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Anton Pavuk, proti Zalovanej VSeobecnej iverovej
banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej advokatskou
kancelariou Cernejové & hrbek, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ky¢erského 7, ICO: 36 857 513, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Sinkovic, o zaplatenie 471,15 € s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11Csp/72/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 24. marca 2020 sp. zn. 6Co/79/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvostupnovy std*) rozsudkom zo 7.
novembra 2018 ¢. k. 11Csp/72/2018-234 zamietol zalobu (vyrok 1.) a priznal ispeSnej Zalovanej
nahradu trov konania voc¢i netispesnému zalobcovi v pomere 100 % (vyrok I1.).

1.1. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 471,15 € s
prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze medzi stranami sporu, a to
zalobcom ako dlznikom a Zalovanou ako veritelom dos§lo dita 10. novembra 2016 k uzavretiu zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere oznacenej ako Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipozicka®,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru zo strany Zalovanej v prospech Zalobcu
(dalej len ,,Zmluva®). Zalobca tvrdil, e v Zmluve nie s uvedené zdkonom stanovené naleZitosti, resp.
tieto st uvedené nespravne, a to a/ celkova vyska spotrebitel'ského uveru, b/ ro¢né percentudlna miera
nakladov, c/ celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit' a d/ vyska, poéet a terminy splatok v
Cleneni na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely
jeho splatenia.



1.2. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zmluva o Gvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského
uveru podla ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tveroch poukazal na to, Ze zalobca dila
10. novembra 2016 poziadal zalovant o poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 5.000,- € a aj v
tejto vysSke mu bol uver aj schvaleny a na zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere bola zalobcovi na jeho
ucet poskytnuta dina 10. novembra 2016 suma 5.000,- €. Sud sa teda uzavrel, Ze 0daj o vyske
spotrebitel'ského uveru je v zmluve uvedeny presne tak, ako to pozaduje zdkonné ustanovenie § 2 pism.
1) zékona o spotrebitelskych tveroch. Pokial’ Zalobca argumentoval rozsudkom Stdneho dvora EU vo
veci C-377/2014, tento zjavne vychadza z odlisnych skutkovych okolnosti, ked’ hovori o vyliceni (z
celkovej vysky tiveru) sum, ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Pokial’ Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze platbu poplatku vo vyske 100 € nevykonal klient sam, Ze si ani nebol vedomy, Ze mu odchadza
100 € tymto spésobom, ale vykonal ho manualne pracovnik banky, std uviedol, ze Zalobca si sam zvolil
formu splacania tiveru inkasom zo svojho uctu a o poplatku za poskytnutie tveru aj o jeho splatnosti bol
uz pred vstupom do zmluvného vztahu jasne, zrozumitelne a transparentne informovany. Zalobca mal
moznost’ si pri uzavreti zmluvy zvolit' iny spésob uhrady splatky tveru a jednotlivych poplatkov ako
formou inkasa.

1.3. Pokial’ ide o nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. I/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. - vySku a pocet a terminy
splatok v ¢leneni na istiny, troky a iné poplatky, stid prvej in§tancie uviedol, Ze spojenie vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné vnimat tak, Zze sa tym mysli splatka
obsahujuca istinu, tiroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich pocet. V suvislosti s
uvedenou problematikou sud dal do pozornosti aj uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna 22. februara
2018 vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017.

1.4. Sud mal rovnako za to, Ze predmetnd zmluva obsahuje nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €.
129/2010 Z. z., kedZze v Zmluve v bode 3. je RPMN riadne uvedena a to pre pripad ,,aj bez zlavy z
VoliteI'nej sluzby* ako aj vzorec na vypocet s dosadenymi konkrétnymi idajmi zo zmluvy bol uvedeny v
Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom tvere, ktoré Zalobca podpisal (¢.1. 24 a 25).
1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, spolu s § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal spesnej
zalovanej nahradu trov konania voc¢i neuspesnému Zzalobcovi.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 24. marca
2020 sp. zn. 6Co/79/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanej ndhradu odvolacich
trov.

2.1. V od6vodneni uviedol, Ze prvostupniovy sud vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite
zistil skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil v stilade so zdkonom a z tychto ddkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého prvostupnového
rozsudku, ktoré povazoval za vyCerpavajuce, preto na neho v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 1 a 2
CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku a k odvolacim ndmietkam
zalobcu d’alej uviedol, ze

2.1.1. za akceptovatelny povazuje nazor sudu prvej inStancie, Zze v zmluve sa nachadza spravny udaj o
celkovej vyske spotrebitel'ského tveru a to vo vyske 5.000,- €, ktora ¢iastka bola dia 10. novembra
2016 pripisana na ucet zalobcu v nadviznosti na ¢o sa odvolaci sud stotoziuje aj s uvahou, Ze zalobca si
sam zvolil formu splacania tiveru inkasom zo svojho U€tu v dosledku ¢oho doSlo k odpisaniu ¢iastky
100 € za poplatok za poskytnutie tiveru z jeho u¢tu a to v stlade so zmluvnym dojednanim v zmysle
¢lanku 1 bod 7 zmluvy o uvere, kde sa nachadzali idaje o poplatkoch platnych podl'a Cennika VUB a. s.
ku dnu uzavretia zmluvy,

2.1.2. spravne su aj tvahy sudu vo vztahu k vyske, poctu a terminov splatok, ich ¢leneni na istinu,
uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktora otdzka uz bola rieSena
v rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015, ktoré pri svojom rozhodovani siid prvej in§tancie
zohl’adnil,

2.1.3. nedévodné st namietky odvolatela tykajice sa nespravnosti idaja o RPMN v zmluve, kde sa sud
prvej inStancie dostatocnym spdsobom vysporiadal s otazkou, kedy je mozné zahrntt’ splatku poistného
do vstupnych udajov pri vypocte RPMN. V danom pripade spravne zohl'adnil, ze zalobcovi ako klientovi
bola ponuknutd moznost’ takéhoto poistenia, avSak toto poistenie nebolo povinné. Preto splatky
poistného nebolo mozné zahrnit' do vypoctu RPMN a vypocet realizovany zalovanou, ako aj sidom



prvej inStancie bol spravny. Teda v zmluve uvedeny tdaj o vyske RPMN je spravny (nie je uvedeny
nespravne v neprospech spotrebitel’a),

2.1.4. zalobca neddvodne namieta, ze pri vypocte RPMN nebolo mozné vychadzat z tdaju o vyske
poskytnutého uveru 5.000,- €, ale ma byt uvadzany udaj o poskytnutom uvere iba vo vyske 4.900,- €.
Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tymto nazorom vzhladom na vysSie uvedené dovody (tykajice sa
spravnosti tdaja o vyske poskytnutého uveru). Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v pripade ak
by pri vypoc¢te RPMN bol zdkladom tdaj o poskytnuti Gveru v sume 4.900,- € vysSka RPMN by bola
totozna s tou, ktord je uvedena v zmluve (t.j. RPMN by bolo uvedené spravne). V takomto pripade by
RPMN bolo pocitané ako sucin poctu splatok x vyska splatky bez poistného (96 x 80,42 €), avSak v
takomto pripade by nebolo mozné odpocitat ako dalsi naklad sumu 100,- €, nakolko tuhrada tejto
Ciastky by bola zohl'adnena uz v samotnej sume 4.900,- € (5.000,- € - 100,- €) a nie je mozné ju
zapocitat’ duplicitne ako dodato¢ny ndklad. V takomto pripade teda opdt’ vychadza RPMN vo vyske
13,01 %, (tak ako je uvedena v zmluve). Odvolaci std preto zdoraznil, ze aj pri celkovej vySke
poskytnutého uveru 4.900,- € nie je v zmluve uvedeny udaj o RPMN nespravny,

2.1.5. nebolo mozné akceptovat’ ani namietky Zalobcu tykajuce sa charakteru zmluvy a jeho uvahy o
tom, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver vo forme tveru, ale vo forme pozi¢ky prave s poukazom na
upravu v § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, na zéklade ktorej je jednoznaCne potrebné
predmetny zmluvny vztah povaZovat' za spotrebitel'sky tiver. Uvahy Zalobcu nie st spdsobilé privodit’
iné zavery, ako su tie, ku ktorym dospel stid prvej inStancie.

2.2. Zalovana bola v odvolacom konani Gispe$na, preto jej odvolaci stid priznal narok na plnt néhradu
trov odvolacieho konania voci netispesnému zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu v celom rozsahu podal Zalobca na 13 stranach dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia
niz§ich sudov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu dovolacich
trov. V podstatnom uviedol, ze niz§ie sudy sa vo svojom vyklade odklonili od zaverov Studneho dvora
EU vo veci C-377/2014 a vo veci C-127/15, ktory odklon nezddvodnili a navyse odignorovali tvrdenie
zalobcu, Ze druhom spotrebitel'ského uveru je pozicka, a nie tver, ¢im bolo porusené pravo na riadne a
presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto stvislosti v podstate zopakoval svoju Zalobnt i
predstdnu argumentaciu, t. j. pre¢o bolo potrené povazovat’ Zmluvu za beziro¢nu a bezpoplatkovi, v
doésledku ktorej skuto¢nosti zalovana ziskala bezdévodné obohatenie, polemizoval s pravnymi zavermi
niz§ich sudov a spochybnioval spravnost’ sudneho rozhodnutia.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
priznal jej nahradu dovolacich trov. Uviedla, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je zakonné, poukazala aj
na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia proti Klare Birbovej a svoju
predstidnu argumentéciu vo veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Uvedené plati o to viac, ak dovolatel v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho cela
predsidnu argumentaciu, v ramci ktorej (iba) polemizuje s pravnymi zavermisudov, spochybnuje
spravnost’ sudneho rozhodnutia, ¢i kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o medzi inym
bol pripad aj tohto dovolania.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/18/2018, 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobca v podanom dovolani namietal nedostatok doévodov napadnutého odvolacicho rozhodnutia. V
tejto suvislosti uviedol, ze nizSie sudy sa vo svojom vyklade odklonili od zaverov Sudneho dvora EU vo
veci C-377/2014 a vo veci C-127/15, ktory odklon nezddvodnili a navySe odignorovali tvrdenie Zalobcu,



ze druhom spotrebitel'ského tveru je po6zicka, a nie ver, ¢im bolo porusené pravo na riadne a
presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia (pozri bod 3).

14. Nedostatok dovodov ustiaci do nepreskimatelnosti nebol (ani) na zaklade davnejSej judikatary (R
111/1998) spajany so zmito¢nost'ou rozhodnutia, zakladajicou pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,jinu vadu konania“ zotrvalo aj
zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”.
Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

14.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu dovolanim napadany odvolaci rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Jadrom dovolacej argumentacie
zalobcu bol v skutoénosti jeho nestihlas s pravnym postdenim veci argumentujuc, prec¢o bolo potrené
povazovat’ Zmluvu za bezirocnil a bezpoplatkovi, v dosledku ktorej skutoCnosti zalovana ziskala
bezddévodné obohatenie, hoci formalne zastreSil svoje namietky pod nedostatok doévodov, teda ako
zmétocnost” podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel' v suvislosti s nedostatkom dévodov akcentoval
odklon sudov od zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014 a vo veci C-127/15 a nereagovanie na
tvrdenie zalobcu, ¢ druhom spotrebitel'ského tveru bola pdzicka, a nie Gver. Odvolaci sud v tejto
suvislosti primerane dostatoénym sposobom v bodoch 29 az 33 svojho oddvodnenia reagoval a
relevantné odvolacie namietky zalobcu, nevynimajuc ani dévody prvostupiiového sudu, ktoré tvorili s
odvolacim rozhodnutim organickl jednotu. NizSie stdy pri vyklade spornych zdkonnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch vo védzbe na dojednanie v Zmluve vychadzali (aj) z dovolacich
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 4Cdo/211/2017, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti M. V.. Rovnako tak nizSie sudy reagovali (teda neboli
pasivne) na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-377/2014 a C-127/15 a k okolnosti, ¢i i§lo o pozicku
alebo uver (bod 42 oddévodnenia prvostupnového stdu, bod 33 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).
Odo6vodnenie rozhodnuti nizSich sidov preto nemozno povazovat' za nedostatoéné (nepreskimatelné),
teda za také, ktoré by malo za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnt vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Ako uz najvyssi sud uvadza vyssie (bod 3 a 15) jadrom dovolacej argumentacie Zalobcu bol v
skutoénosti jeho nesthlas s pravnym postdenim veci argumentujuc, pre¢o bolo potrebné povazovat’
Zmluvu za beztro¢nu a bezpoplatkovl, v dbsledku ktorej skutoCnosti zalovana ziskala bezdovodné
obohatenie. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (vyklad spornych



ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z.), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

17. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, v dosledku ¢oho najvy$si sud dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

18. Nad ramec uvedeného rovnako plati rezim uvedeny v § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého
nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni
v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. V danom pripade sa Zalobca zalobou, podanou na sude prvej inStancie v roku 2018 doméhal
sumy 471,15 €. Vyska minimalnej mzdy v roku 2018 bola stanovena sumou 480 €; dvojnésobok tejto
sumy je 960,- €. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tykalo peniazného plnenia neprekrac¢ujiceho
vy$ku dvojnasobku minimélnej mzdy v Case podania zaloby. Ak by preto najvys$si sid z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) ustalil, ze zalobca v skutoCnosti pre namietanie nespravneho pravneho
posudenia veci podal dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, takéto dovolanie by musel najvyssi sud
odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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